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PREMESSA

Il Comitato Italiano per la Sovranita Alimentare (CISA) raggruppa
ad oggi piu di 300 tra associazioni di produttori, Organizzazioni Non
Governative, Organizzazioni della Societa Civile, enti locali. Anche
nel resto d’Europa, e in tutto il mondo si osserva un consenso cre-
scente sul paradigma alternativo di sviluppo espresso dalla Sovra-
nita Alimentare, e sempre maggiori adesioni alle reti di promozione
e attivismo che si richiamano ad essa. Queste ultime animano una
miriade di eventi, mobilitando la cittadinanza e portandone |'atten-
zione su un ventaglio di temi legati alla qualita dell’alimentazione,
alla situazione delle popolazioni affamate o malnutrite, alla perdita
di biodiversita e agrobiodiversita, alla valenza etica e culturale dei
cibi e dei loro mercati, alle politiche agroalimentari, ai diritti degli
agricoltori. Tale moltitudine di temi, abbracciati e riassunti dalla So-
vranita Alimentare, hanno determinato una ricca produzione di pen-
siero e pubblicazioni, le cui declinazioni comportano un‘oggettiva
difficolta nel proporre una sintesi chiarificatrice su quali possono es-
sere gli elementi comuni, e nel delineare cos’e la Sovranita Alimen-
tare.

Questo lavoro si propone di contribuire a tale tentativo di fare chia-
rezza, partendo da un esame dei dati delle cause delle crisi alimen-
tari. Un breve compendio sull’evoluzione del concetto di Sovranita
Alimentare, dalla sua prima formulazione fino alla definizione piu
universalmente adottata, serve anche per definire i principali mo-
vimenti e gli organismi piu attivi sull’argomento, e gli eventi dei
quali sono stati protagonisti dal 1996 al 2009. Vengono quindi de-
scritti i “pilastri” concettuali, le azioni richieste e le scelte politiche
necessarie per realizzare pienamente la Sovranita Alimentare, te-
nendo anche conto del contesto attuale di riforma delle Nazioni
Unite, e dell’animato dibattito in corso sulla governance dei sistemi
agroalimentari mondiali.



INTRODUZIONE

Mai come in questi anni il paradigma della Sovranita Alimentare as-
sume una rilevante valenza politica.

Anni definiti di “guerra alimentare”, in cui si € osservata la contrap-
posizione netta tra un incremento dei prezzi degli idrocarburi, dei
prodotti agricoli, del cibo, dei profitti delle grandi compagnie agro-
alimentari, delle multinazionali agrochimiche-biotecnologiche e della
speculazione delle compagnie di intermediazione finanziaria su pro-
dotti e fattori di produzione agricoli, da un lato; le condizioni di una
moltitudine di persone sempre piu affamata, localizzata soprattutto
nelle aree rurali dei paesi piu poveri dall‘altro.

Le statistiche riportate dalle fonti piu autorevoli, come la FAO, e gli
studi piu aggiornati ed imparziali, come I'International Assessment
of Agricultural Knowledge, Science and Technology for Develop-
ment (IAASTD), dimostrano inequivocabilmente che decenni di ten-
tativi per risolvere il problema della malnutrizione e della fame
hanno fallito I'obiettivo; il numero globale delle persone malnutrite
(pur con variazioni geografiche rilevanti e trend localmente positivi)
infatti continua ad aumentare, mentre allo stesso tempo cresce il
numero di persone che soffrono di patologie legate ad un’alimenta-
zione eccessiva o scorretta.

A fronte dei dati disponibili, non € piu giustificato pensare che questi
problemi siano scollegati, non € corretto attribuire le cause dell’'obe-
sita e del diabete ai comportamenti irresponsabili dei singoli, né
quelle della sussistenza di intere popolazioni malnutrite all'incapa-
cita dei governi locali nei Paesi che ne soffrono. Per affrontarli, bi-
sogna allora esaminare le logiche di produzione, trasformazione e
commercializzazione del cibo a livello mondiale, ed & utile ripartire
dal tema del diritto al cibo, da aggiornare alla luce della situazione
attuale, considerando la questione della produzione e accesso al
cibo anche in funzione dell'impatto sociale, economico ed ambien-
tale dei diversi modelli di produzione.

In questa chiave di lettura, I'approccio alla Sovranita Alimentare as-
sume una valenza fondamentale. Svariati decenni di esperienza di
campo di SIVtro e dei partner di VSF Europa ci hanno portato ad



abbracciare questa visione, avendo condiviso la constatazione che
i problemi dei partner locali, e degli allevatori in tutto il mondo, pos-
sono essere ricondotti ad un insieme di elementi che la lotta per la
Sovranita Alimentare riassume ed affronta con efficacia inedita, e
con un forte elemento di coinvolgimento e protagonismo da parte
dei piu diretti interessati: produttori, loro rappresentanze, cittadini,
che richiamano i governi alle loro responsabilita, e ad un sostanziale
riequilibrio tra le organizzazioni internazionali deputate al tema ali-
mentare (FAO, IFAD) e quelle preposte alle politiche e relazioni fi-
nanziare e commerciali (OMC, BM, FMI).

Infatti, le crisi o le “guerre alimentari” non sono innescate solo dalla
difficolta di accesso ai generi alimentari o da una carenza degli
stessi, ma anche dalla mancanza di un diffuso e strategico sostegno
programmatico e politico a meccanismi di produzione, esistenti o
futuribili, basati su un’agricoltura multifunzionale, su logiche soste-
nibili e rispettose dei contesti locali, e soprattutto sulla sovranita
dei popoli e delle nazioni nelle decisioni riguardanti i propri sistemi
di produzione e di mercato di prodotti agricoli e cibo.

La Sovranita Alimentare €, quindi, un concetto strettamente legato
al diritto all’alimentazione e alle strategie messe in atto per garan-
tire tale diritto, in un contesto complesso, caratterizzato dalla forte
interdipendenza di fattori biologici, ambientali, tecnici, economici,
sociali e culturali.

La Sovranita Alimentare compare nello scenario mondiale nella se-
conda meta degli anni '90. Saranno Via Campesina,assieme a tutta
guella parte del mondo associativo che si pone in piena opposizione
alle politiche neo-liberali imposte alla totalita dei paesi in via di svi-
luppo (e non solo) a individuare nelle logiche semplicistiche legate
al profitto e alla “liberalizzazione dei mercati agricoli”, le cause di
un processo che ha portato a crisi ricorrenti, compresa quella ini-
ziata nel 2006-07. Crisi determinate dall’aumento della dipendenza
di intere popolazioni dalle importazioni agricole e dagli aiuti alimen-
tari, dal rafforzamento dell’industrializzazione dell’agricoltura che
ha messo in serio pericolo la conservazione del patrimonio genetico,
culturale e ambientale del pianeta; dalla trasformazione del pae-
saggio delle zone rurali, dall’eliminazione della figura del piccolo
produttore ridotto a figura marginale, spesso obbligato a trasfor-
marsi in operaio dell’agroindustria o emigrare; e dalla riproposizione
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di modelli produttivi non sostenibili per I'economia contadina e per
I'ambiente.

Caratterizzata da un’innata dinamicita nelle sue definizioni e impli-
cazioni, la Sovranita Alimentare € un concetto complesso, frutto del-
I'analisi e integrazione di piu fattori considerati sostanziali per
I'affermazione di una corretta produzione e gestione del cibo nel ri-
spetto della sovranita dei suoi attori principali: i piccoli agricoltori,
associazioni di produttori, comunita indigene, consumatori, pesca-
tori artigianali, estendendosi fino a considerare |'intera comunita dei
consumatori di cibo, cioe la popolazione mondiale in genere.

Dagli anni '90, le innumerevoli riflessioni, posizioni, e rivendicazioni
di cui e diventata volano, hanno alimentato un rapido e ricco svi-
luppo del concetto di Sovranita Alimentare, che si afferma con forza
sempre maggiore quale riferimento concettuale per numerose or-
ganizzazioni della societa civile e organizzazioni non governative e
per una porzione in continua crescita delle diverse categorie di pro-
duttori e loro associazioni.

Un paradigma, un approccio politico per la governance del cibo e
dell’agricoltura che propone un nuovo modello di sviluppo rurale e
agricolo , i cui pilastri portanti sono il rispetto dei piccoli agricoltori,
pastori, pescatori, e dell'ambiente, & interamente espresso all’in-
terno della Sovranita Alimentare. un paradigma opposto alle politi-
che di sviluppo agricolo della “rivoluzione verde” e della BM, FMI, e
a quelle commerciali della OMC che hanno sempre sostenuto la li-
beralizzazione dei mercati agricoli e la loro estensione globale, il
supporto all’agro-industria e la privatizzazione di cid che ¢ alla base
dell’alimentazione e dell’agricoltura: I'’elemento genetico, scindendo
la dualita intrinseca che fa del seme, allo stesso tempo fattore di
produzione e prodotto, ossia cibo.

Tale spazio concettuale si € allargato e rafforzato nel tempo rag-
giungendo una grande forza propositiva anche nei confronti delle
agenzie di sviluppo e delle organizzazioni internazionali preposte al
tema dell’agricoltura e dell’alimentazione.

Lo sforzo di sensibilizzazione e coordinamento tra tutti gli attori dei
movimenti sociali e civili, e di numerose organizzazioni non gover-
native, il lavoro in rete, i numerosi forum ed eventi fatti in suo
nome, hanno fatto si che dal 1996 (anno del lancio del concetto du-
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rante il *“World Food Summit” di Roma) ad oggi, la Sovranita Ali-
mentare abbia conquistato |'attenzione ed uno spazio di discussione
anche nell’'ambito delle Nazioni Unite, entrando nell’Agenda Inter-
nazionale.

A tal proposito si ricorda I'adozione delle Linee Guida Volontarie del
“Codice di condotta sui diritti umani all’alimentazione”, da parte del
Consiglio della FAO nel novembre 2004, e gli atti finali della Confe-
renza Internazionale sulla Riforma Agraria e Sviluppo Rurale
(ICARRD) del 2006.

Si vede dunque come la Sovranita Alimentare non sia piu circo-
scritta alle sole enunciazioni delle organizzazioni sociali o di corag-
giosi esponenti delle Nazioni Unite, ma venga ormai assunta anche
a livello governativo e inter-governativo come riferimento fonda-
mentale per |'approccio al cibo e alla sua produzione. Oltre a essere
stata inserita nella nuova Costituzione del Nepal e richiamata nelle
politiche agricole di paesi come il Mali, la Bolivia e I'Ecuador. Nume-
rosi altri paesi latinoamericani (Nicaragua, Bolivia, Ecuador, Hon-
duras, Venezuela, Saint Vincent e Grenada, Haiti, Panama,
Guatemala, Messico, Belize e Repubblica Dominicana) sono conve-
nuti in un vertice nel maggio 2008 dal significativo titolo “Sovranita
e sicurezza alimentare: alimenti per la vita”, nella cui dichiarazione
finale identificano proprio nel rilancio di politiche agrarie tarate sulla
piccola e media proprieta contadina la via di uscita dalla crisi pro-
fonda in cui € piombata l'alimentazione.

Da ultimo, e qui sta la forza, lo studio condotto su scala globale
dall'TAASTD dal 2004 al 2008, di autorevolezza indiscussa e com-
pletezza inedita, ha riportato nel suo rapporto finale: “per rispon-
dere efficacemente agli obiettivi di sviluppo e di sostenibilita e
necessario un mutamento radicale negli approcci scientifici e tec-
nologici in agricoltura e nelle relative istituzioni e politiche” e quindi
la necessita di riconoscere il ruolo delle “comunita agricole, le
aziende familiari e i contadini come produttori e gestori degli eco-
sistemi”, recependo in maniera audace i principi e le linee d’azione
della Sovranita Alimentare e dimostrando la validita dei concetti
espressi per oltre vent’anni da parte dei proponenti e promotori di
questo paradigma.
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INTRODUCTION

In the last years, the paradigm of Food Sovereignty has gained an
unprecedented political relevance.

During these times of so-called “food war”, a clear opposition arose
among the hunger and the global food market. On one hand, finan-
cial speculations over food commodities were favoured . Further-
more, the spike in fossil fuels prices increased the price of
agricultural commodities, benefiting profits of agro-chemical, bio-
technology and food commodities corporations. On the other hand,
the explosion of food prices affected an increasing multitude of peo-
ple worldwide, causing more and more hunger, especially in the
rural areas of the poorest countries.

Widely trusted studies, published by FAO, as well as the most up-
dated and impartial analytical efforts, such as the International As-
sessment of Agricultural Knowledge, Science and Technology for
Development (IAASTD) clearly showed that decade-long attempts
to eradicate hunger and malnutrition have failed to achieve their
goal. The number of hungry people worldwide (despite some locally
positive trends, and relevant geographic differences) keeps gro-
wing. At the same time, in the West, the amount of people suffering
from bad food habits, causing diseases like diabetes and obesity is
constantly growing.

It is no longer possible to ignore the linkages between these two
areas; over-, under-, and mal-nutrition are neither simply caused
by individual’s behaviour, nor the effect of national governments
misguided policies. To tackle these issues, it is necessary then, to
undertake a global-scale analysis of the present models of food pro-
duction, processing and trade, and ground proposals on a new vi-
sion of the right to food, updated in the light of the present
situation. That is, admitting that the lack of access to food, and the
imbalances in the food value chain, are a result of the social, eco-
nomical and environmental impact of the existing production mo-
dels.

From this perspective, the Food Sovereignty approach assumes a
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pivotal role. Several decades of field experience from SlIvtro, and
our partners from the VSF Europa Network led us to embrace this
vision. Food Sovereignty is a sort of “powerful lens”, very effective
one, for several reasons. It , makes it easy to to make a very sharp
analysis of the problems of our Southern Partners, and those of li-
vestock keepers worldwide. It points to the underlying causes and
processes of these problems. And, it recognizes the right, absolute
importance to the participation by the most directly affected cate-
gories: the food producers and their organizations, as well as the
citizens. They all call for governments to assume their responsibili-
ties, and for a substantial re-balance between the International Or-
ganization in charge of food and agriculture issues (FAO, IFAD) and
those who deal with financial and commercial policies (WTO, WB,
IMF).

Indeed, the food crises or “wars” are not triggered only by difficult
access to food, or food scarcity. They are also caused by the lack of
a widespread and strategic support, both of policies and programs,
to specific mechanisms of food production (both existing and po-
tential) whose cornerstones should include multi-functional agricul-
ture, agro-ecology, environmental sustainability, full integration
with local contexts, and above all, the right of peoples and nations
to take decisions regarding their agricultural, food production and
market systems.

The concept of food sovereignty, is deeply related to the right to
food, and to the strategies be put in place to ensure this right on a
permanent basis. And it takes into account the strong, complex in-
terrelations between biological, environmental, technical, economic,
social and cultural factors.

Food Sovereignty appeared on the world scene in the late nineties,
when La Via Campesina, proposed this new reference to oppose the
recipes proposed by FAO and many governments to fight hunger.
Together with a broad set of civil and peasants’ movements, La Via
declared their full opposition to the neoliberal policies imposed to
the developing Countries (and not only there) by the so-called Cor-
porate Globalization. They claim that trade policies merely inspired
by profit, the oversimplified transformation of food in commodity,
and the wild liberalization of global food markets, are the main cau-
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ses of a process leading to permanent food crises, including the one
started in 2006-07.

many consequences are caused by these trade models: the increa-
sing dependence of entire populations upon imported agricultural
products and food aid; the strengthened industrialization of agri-
culture, that seriously threatens the conservation of the genetic,
cultural and environmental heritage of our planet; the enormous
changes provoked in the rural areas and landscapes, resulting in
the eradication of millions of small producers. Small-scale producers
are often marginalized, and forced to turn into agro-business wor-
kers, or to migrate, by the expansion of production processes which
are unsustainable for the way of life of peasants, for their econo-
mies and for the environment.

Many definitions and implications are reported for Food Sovereignty,
whose naturally dynamic and complex nature is the result of inte-
grating many issues, aroused by many and very different catego-
ries, such as farmers, livestock keepers, mobile pastoralists,
artisanal fisherfolks, indigenous peoples, just to name some. These
issues are considered fundamental for affirming fair production and
governance of food, and to recognize the utmost importance of
small producers, producers’ associations, indigenous communities,
artisanal fisherfolks, and the whole community of food consumers,
which is, the entire world population.

Since the nineties, Food Sovereignty has become the fly wheel of
countless reflections, positions and claims, leading to a rapid flou-
rishing of this paradigm, whose importance as a conceptual refe-
rence increased over the years, in the opinion of many NGOs, and
for a constantly growing portion of food producers categories, and
for their associations.

A paradigm, a political approach for the governance of food and
agriculture is fully described within Food Sovereignty, encompassing
a whole new model for agricultural and rural development, whose
pillars rely on respecting small scale farmers, pastoralists, fisher-
men and the environment.

A paradigm at the polar opposite to the policies of agricultural de-
velopment brought by the green revolution, and supported by se-
veral governments, the World Bank, the International Monetary
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Fund and many private corporations, as well as the WTO. It is
based on the assumption of liberalizing the food commodities trade,
globalizing it, supporting agro-business, privatizing the very core
element of food and agriculture, which is, the genetic element. In
so doing, they unilaterally assume to be allowed to separate the in-
trinsic duality of the seed, which is at the same time production fac-
tor and product, i.e., food.

The conceptual strength of Food Sovereignty, then, was at the base
of its authority, and it grew over time. Eventually, this concept had
to be considered by development agencies too, and by International
Organizations dealing with food and agriculture issues. Since the
first launch of this concept in 1996 (during the World Food Summit
in Rome) many efforts were made to build and reinforce a huge lob-
bying community for Food Sovereignty, sensitizing and coordinating
social and civil movements, NGOs, strengthening their networks
and holding global forums. Over 13 years later, these efforts have
resulted in the affirmation of Food Sovereignty to the attention of
the most relevant international arenas, including the United Na-
tions. In this regard, we can recall the adoption of the Voluntary
Guidelines of the “Code of Conduct on the Human Right to Food”
by the FAO Council in 2004, and the final outputs of the Interna-
tional Conference on Agrarian Reform and Rural Development
(ICARRD) in 2006.

Nowadays, Food Sovereignty is no longer found in the position do-
cuments by NGOs, neither in the words of some enlightened (and
isolated) representative of the United Nations. Many examples show
that this concept is owned also at governmental and inter-gover-
nmental level, as a fundamental formal reference for the approach
to food and food production processes. Food Sovereignty found its
place in the new Constitution of Nepal, and it is mentioned in agri-
cultural policies of several countries including Mali, Bolivia and Ecua-
dor. Twelve Latin American countries (Nicaragua, Bolivia, Ecuador,
Honduras, Venezuela, Saint Vincent & Grenada, Haiti, Panama,
Guatemala, Mexico, Belize and Dominican Republic) held a summit
in 2008 under the meaningful title of “Food Sovereignty and Secu-
rity: feeding life”, whose final declaration states that reviving agri-
cultural policies designed for empowering small and medium
peasant holders is the very key to get out the deep crisis where the

16



food situation is sadly stagnating.

And lastly, but most importantly, the final report of the global rese-
arch carried out from 2004-2008 by the IAASTD, with its undispu-
ted authority and unprecedented completeness, states that
business as usual is not an option. It integrates many principles
and action priorities from Food Sovereignty, showing the soundness
of the vision defended for more than 20 years by the large commu-
nity of proposers and promoters of this paradigm: “Successfully
meeting development and sustainability goals [...Jwould require a
fundamental shift in agricultural knowledge, science and technology
(AKST) including science, technology, policies, institutions, capacity
development and investment. [...]It would also recognize farming
communities, farm households, and farmers as producers and ma-
nagers of ecosystems”.
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CAPITOLO 1

LA CRISI PERMANENTE

Le “rivolte alimentari”, il mondo rurale sempre piu debole, le grandi

imprese sempre piu ricche... finalmente si ammette I’esistenza della
speculazione finanziaria anche sul cibo

“We produce enough food for all” (De Schutter O., 2008)

Per decenni, lo spazio internazionale di discussione sulle questioni ali-
mentari € stato la FAO!: un’organizzazione specializzata, creata dalle
Nazioni Unite nel 1945, col mandato di far aumentare la produzione
agricola a livello mondiale, per la diffusione delle conoscenze tecniche,
per supportare la responsabilita di ogni governo di garantire alla pro-
pria popolazione un’alimentazione sufficiente. In oltre 60 anni di vita,
la FAO si & evoluta non poco, e nel tempo ¢ stata affiancata, e in alcuni
casi spodestata, da altre Agenzie ed Istituzioni Internazionali. Ha man-
tenuto perd, almeno nominalmente, il mandato di far fronte alle crisi
alimentari di molti paesi, per garantire che ogni persona abbia accesso
costante ad alimenti in quantita sufficiente e di buona qualita, per go-
dere di buona salute e poter condurre una vita attiva.

Se il mandato, l'efficienza, la governance di questa Organizzazione
possono essere messi in discussione, uno dei maggiori e piu ricono-
sciuti meriti della FAO a livello mondiale, & la capacita di raccogliere
dati e fare studi sulle risorse, le produzioni e le crisi alimentari. A tali
dati faremo spesso riferimento nel corso di questa pubblicazione, a
partire dall’esame della crisi alimentare esplosa nel periodo in cui la ri-
cerca viene elaborata.

Secondo i dati riportati dalla FAO nel 2004! si contavano nel mondo
850 milioni di affamati e malnutriti: 815 milioni vivevano nei paesi in
via di sviluppo (PVS), e tra questi ultimi il 76%, cioé circa 620 milioni,
era insediato nelle aree rurali.

Nonostante I'impegno internazionale di affrontare il problema, solo nel
2008 la riduzione degli aiuti colpiva 73 milioni di persone in 78 paesi
nei quali agisce il World Food Programme (WFP) che chiamava inutil-
mente ad un versamento di 550milioni di USD per far fronte all’emer-
genza, mentre l'aumento dei prezzi del cibo peggiorava la crisi
alimentare in 36 paesi. Nello stesso anno, il rapporto sulla Sicurezza
Alimentare della FAO stimava cosi che la popolazione affamata e mal-
nutrita nel 2007 &€ aumentata di 75 milioni rispetto al 2003-2005, di-

1 FAO, 2004 (1)
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stribuiti tra Asia e Pacifico (41 milioni in piu), Africa (24 milioni), Nord
Africa-Medio Oriente (4 milioni) e America Latina e Caraibi (6 milioni):
per un totale di 923 milioni di persone malnutrite. L'acuirsi della crisi
alimentare e stato caratterizzato dall’esplosione di numerose rivolte
popolari (v. Box 1.1) nel Sud del mondo, dette anche “rivolte del cibo”,
causate sostanzialmente dall'aumento dei prezzi degli alimenti di base
di cui questi paesi sono diventati nel tempo da produttori importatori,
soprattutto grazie alla liberalizzazione del mercato agricolo. In alcuni
paesi del Nord invece, come I'Italia, la crisi si € rilevata nella diminu-
zione dei consumi di beni
alimentari 2.

Fino a pochissimo tempo
fa, si condividevano am-

Box 1.1 - La rivoEs dal cita
L'aumanin dai prezd ha capaaia bre 1s Sine Jed 20017

piamente le posizioni di
quegli analisti propensi ad
individuare nella scarsa
produzione agricola la
causa del problema ali-
mentare, e a proporre
come soluzione produ-
zioni ancor piu spinte e
apertura ai mercati glo-
bali. La FAO stessa, pero,
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dichiara che il triste re-
cord del numero di affa-
mati nel mondo ha una
relazione diretta con l'au-
mento dei prezzi degli ali-
menti e dei prodotti
agricoli, fenomeno non
piu imputabile ai semplici
meccanismi di mercato
quali I'aumento della do-
manda, del consumo o la
scarsita dell’offerta: in-
fatti non si rileva nessuna
sostanziale variazione in
questi termini, come nel
caso dei cereali base per I'alimentazione umana e animale (v. Tab. 1 e

& @oord in Bolrdl, Rdorais. FEppne & Faksien.
Fonia: Gumndn A8, 300F

2 Nel 2008 in Italia si &€ comprato rispetto al 2007, meno pane (-5,5%), pasta (-2,5%),
ortaggi (-5,5%), carne (-3,4%) e frutta (-1,8%). Coldiretti, 2008 (nota stampa)
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Box 1.2).

La FAO non ritiene che
I'aumento dei prezzi dei
beni alimentari sia dovuto
ai mercati emergenti di
Cina e India, nonostante
rappresentano circa |l
40% della popolazione
mondiale, la cui dieta ali-
mentare si & spostata
verso la carne e i prodotti
caseari, e sono altamente
dipendenti dagli input ce-
realicoli, in quanto i due
paesi hanno iniziato a di-
minuire le importazioni di
cereali grazie all'aumento
della produzione interna3.

Inoltre a livello mondiale
la terra coltivata non e di-
minuita, anzi tra il 1990 e
il 2005 e aumentata
dell’1%. Tra i grandi paesi
produttori di cereali, la
terra coltivata ad esempio
in Cina € aumentata del
14% e in Brasile del 15%,
mentre si & registrato un
calo negli USA, e in alcuni

Foy Bl. Corepl; prsyl; prodesgiorss g conerrs g lvelin

el

Preen

B i by PR i o kg B e il o e e e kgl el Y
B (i R O B SFTEHBE 1 SO @ s e

g i i ¥ Ll TR VR, D SR - TREE
lmnmﬁ.mqlm.ﬂwndlm
Tors e O R 1N L T S T B T TR
EIFHEET o T e i O LD B DR,

Brwhyy Mewiioy a0 i Iy gl AT, vpusls w100 el
U YR r#iE:i'\-'l-l'lhl!rH-“:Hm
& shosts o5 velern cloven pan g UL s sureordn dovde
dEEeTE b e D e CpEgeE el glagne
il O0E i e o rdiiced A preaas FAD I aies mEseTe: B
STE Al w#u 0 r. cemmis rFrn mEEeEd P I pratuces B
eoetared. b @ ine dol 2T o Nede dol 230 ha avele
ey rrpeeom il d0% 0 s il o pees o FEI #
il 28 ok b FE TR RS
Arares AL ripoml o d preas il Lerira s § resras 3507 @
i 3008 £ marcndsls ool 10N gucllo o dae dedEDN
Faolla det mman il . kiciaoila ol 306 somrda i PO B
sl e iz s pied ST pee @ el el A pe
OB B S B pal d ST, HETIG @ SRS BN 0
FRCEATY A PR O RS Pl e BN GTREES B
T e MAVEETETE (ENT R

Croaariam

Sseoreic: | mpperd FAD gl NV 4 ¥R B pohipos
mprppiria, re preiady gty i e dediy cew pleprmEry ree g
drirwew . Teb L @ oovesen @ riecceie En ercTeei
e phay el U prapeen Eocewrin il 5T el TR
# ZEIT & vl B B b ST & 0 S0

Cad BETs

| e minll =l per g e JOET. 2208 & 20N, o
o v Tab 11 =a in s mroe nexcis ol eremeeic
i prinhoae

Foan Ciamda Ak, JOEE SAD o @ o Colcenes L. o
O A, B . Coma B0od

paesi Ex-Urss. Non vi € stata neanche una diminuzione di resa media
globale per ettaro delle produzioni cerealicole (misurata in quintali/ha),
che anzi € aumentata, da 27,4 quintali/ha nel 1993 a 33 quintali/ha

nel 20064,

E evidente che a una domanda e a un offerta di prodotti poco variata
corrisponde un aumento dei prezzi esorbitante: sempre in base ai dati
FAQ, tra gli anni 2007, 2008, 2009, infatti si riscontrano incrementi di
produzione che superano il 6%, e incrementi di consumo non superiori
al 4%, ai quali si & accompagnato nel 2008 un incremento dell’indice

3 FAO, 2008
4 Onorati A., 2008
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dei prezzi del 40% rispetto a quello del 2007.

In altre parole, o la teoria economica classica per cui la domanda e
I'offerta determinano i prezzi & falsa, oppure il prezzo del cibo non
viene stabilito dal mercato.

Non a caso, attualmente le analisi e le previsioni sull’evoluzione del-
I'insicurezza alimentare mondiale si basano in modo sempre piu solido
sulle dinamiche dei prezzi, tanto & vero che i dati del 2009 confermano
pienamente le previsioni fatte su base finanziaria nell’'anno precedente,
tenendo conto che, sebbene i picchi di prezzi del 2008 siano rientrati,
i valori registrano un aumento del 24% rispetto al 2006, data di avvio

Tab. 1 Lesasii procioers. Grasrs, praml (ded i rddanl & mors )

S b e S S

[rewinipaw i

Py Talple AL A FSEIE. 3 1JIETN Z2ILE]
ey Vi ol LR A L1 LT 2 2T
dldirairi M ™ pnam s LnyE 1 iR L
didrers Ly g i LA FELY LA |
Adriim ad R 5, 10E

nd. AL =aAa Y
Tl e d b hmiiicills # g A
Vo i i R 1587 1532 15kE
pagranu] v
A e rae LV aid 1154 i157 id
figiemm)

5 of il clocl’ piord [Fl L Fah fra k)
Tegficn gei peparey’ [FR31

e IET IFEE HEH
[HEQ FXel= | 1zr Lo 138 Hl
Fa-igripyi ¥ grepal)

SN T JEEE MEH
iy Tl K I [y gt
iy o P e 1 1%
Akl L WA =Y 147
Ak Tl L 15 [iT4
A i 1100 I
= T e 1, 4%
Sraowren i shernads B ST
e Py Tt el (R LT L%
ke ey sipl: LW (et a0 %
B o i cagl’ e 11T -1 i
Jrmliw sl e’ [RRGH
L e I e &] 5 -1
P sisborarore progria 8 pariee da AL S0 o PR 106

22



Sovranita Alimentare SIVtro - VSF Italia

della crisi attuale.
1.1 Chi vince e chi perde: i poveri, i piccoli e medi agricoltori
e consumatori di fronte a multinazionali, agroindustria e
speculatori finanziari.

La crisi colpisce il mondo rurale, che nei PVS vede un incremento delle
persone affamate e sotto-nutrite, mentre i poveri aumentano di circa
130-155 milioni®. In Europa al contempo si risente la diminuzione dei
consumi, nonché la lenta scomparsa delle piccole e medie aziende
agricole®. In tale periodo di crisi conclamata, sorprende I'aumento
esorbitante dei profitti delle grosse imprese e multinazionali agro-in-
dustriali, chimiche e biotecnologiche, gia ampiamente rafforzate dalle
politiche economiche neoliberiste introdotte dai Programmi di Aggiu-
stamento Strutturale (SAP) degli anni ‘80 volute da FMI e BM, cosi
come dalle politiche di liberalizzazione del mercato dei prodotti agri-
coli, nate nel 1986 in seno all’'OMC con I’Agreement on Agriculture -
AOA (v. annesso 3)7.

Queste ultime (v. annesso 2) occupando tutti i segmenti della filiera
produttiva, hanno compromesso e compromettono sempre di piu l'au-
tonomia non solo dei Paesi poveri, ma di tutti quegli agricoltori, non
imprenditori, che si ispirano a modelli agricoli sostenibili per la produ-
zione, trasformazione e commercializzazione del cibo.

Emblematico a proposito dell’assetto alimentare mondiale € il cosid-
detto effetto clessidra, rappresentato da un grafico proposto da uno
studio condotto da Grievink J.W. (2003) su alcuni paesi dell’'lOECD

5 Action Aid, 2009
6 Pimbert M., 2008

7 1l sistema agricolo nei PVS fino agli anni '80, rimaneva nella sfera decisionale delle politiche
nazionali che sostenevano I'agricoltura attraverso I'erogazione di crediti, sussidi agli input
agricoli, servizi di irrigazione, di ricerca e di divulgazione agricola, fissavano i dazi per difend-
ere le produzioni interne, stabilivano i prezzi alla produzione, controllavano i circuiti di com-
mercializzazione, e gestivano le riserve alimentari. Questo sistema & stato smantellato negli
anni ‘80 e '90 dai vari SAP e in seguito dall’AocA dell’'OMC, e da intese bilaterali e multilaterali.
Nei PVS & aumentata cosi la dipendenza dal mercato globale dei prodotti agro-alimentari a
basso costo, quindi dall’agrobusiness, e la conversione dell'agricoltura da colture alimentari
(food crop) verso le monocolture di esportazione (cash crop). Cid non solo ha modificato i
loro modelli di consumo locali e nazionali, ma ha causato I'esclusione dei prodotti locali dai
mercati nazionali e regionali, mettendo in crisi il mondo dei piccoli agricoltori non pit in grado
di competere con i prodotti importati e ormai privi di sostegni su input agricoli e credito. La
dipendenza dalle importazioni alimentari dei PVS, la protezione dei paesi ricchi dei propri
mercati interni e i sussidi erogati da questi in particolare all'agroindustria, hanno chiaramente
rafforzato la posizione di poche TNCs, che integrate orizzontalmente e verticalmente, con-
trollano ormai a livello globale i punti chiave della filiera agroalimentare (industrial agri-foods
complex) (Sivini G., 2009).
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in Europa (Olanda, Germania, Francia, Regno Unito, Austria, Bel-
gio)®. Grievink sottolinea che, pur esistendo una significativa porzione
della popolazione dedita all’agricoltura (3,2 milioni) il rapporto con i
consumatori (160 milioni) non ¢ diretto e lineare, ma mediato in modo
sempre piu crescente da un numero ridotto di trasformatori dei prodotti
agricoli (90 mila) e di acquirenti (100) che rappresentano gli anelli di
congiunzione tra produzione alimentare e consumo®. Le componenti
della catena alimentare indicano due strutture piramidali invertite!® che
legano i produttori ai consumatori e che dimostrano lo spostamento
di potere dagli agricoltori ai venditori e alle TNCs.

Queste ultime controllano le rotte su cui si incontrano la domanda e
|'offerta agroalimentare, e quindi il potere sull'intera filiera produttiva,
dal produttore primario al consumatore finale. Un potere rappresentato
dal “collo di bottiglia” del grafico proposto da Grievink (v. fig.1), dove
si situano i pochi venditori e acquirenti aziendali, in cui l'esternalizza-
zione, l'integrazione sul sistema degli acquisti e quindi le economie di
scala caratterizzano I'attuale sistema distributivo del settore alimentare.
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Fig. 1 - Filiera Agroalimentare in Europa (Olanda, Germania, Francia, Regno Unito,
Austria, Belgio)

Adattato da Grievink (2003)

8 Grievink J.W., 2003
9 Ederle D., 2009
10 Gregory P.J., Ingram J.S.1., and M Brklacich M., 2005
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Patel R. (2007) riprendendo il grafico a clessidra di Grievink e affian-
candolo ad uno simile per gli USA!!, ribadisce che il dato chiave del
potere & dato dal collo di bottiglia, e scrive “quando il numero di
aziende che controllano i passaggi dal produttore al consumatore é ri-
dotto, le imprese hanno un potere di mercato”'? sia sui produttori di
cibo sia sulle persone che mangiano il cibo?3.

L'esplosione della crisi alimentare, da un lato ha portato a focalizzare
I'attenzione internazionale sul cibo e I'agricoltura, divenuti dopo tanto
tempo elementi centrali di discussione politica; dall’altro, ha messo in
luce meccanismi speculativi che pur aggravando la situazione sono stati
per troppo tempo sottovalutati o taciuti da parte delle agenzie delle NU.

Finalmente nel marzo 2009, &€ I'UNCTAD nel suo comunicato stampa
dal titolo “Large-scale speculation in food, other commodities, played
a role in price swings” ad attribuire la violenta impennata dei prezzi e
la successiva rapida inversione di tendenza alle attivita speculative sui
mercati dei future. Se non fosse stato per questo rapporto, I'attivita
speculativa sarebbe rimasta un oggetto di dibattito confinato al mondo
degli operatori economici e finanziari, rimesso alla loro capacita di im-
porlo all’attenzione delle autorita politiche!4.

Un altro fenomeno e riferibile al rapido aumento dei prezzi del petrolio,
che ha esercitato una pressione verso l'alto sui prezzi dei fertilizzanti
(triplicati) sui costi di trasporto (raddoppiati tra il 2006 e 2008) e quindi
indirettamente sui prezzi alimentari®>. L'aumento dei prezzi dei fertiliz-
zanti ha effetti avversi diretti sul costo di produzione e sull’'uso di fer-
tilizzante da parte dei produttori, specialmente piccoli-medi
agricoltori'®, con conseguente aumento delle spese per i paesi impor-
tatori di prodotti alimentari 7.

11 Nella base superiore della clessidra degli USA sono identificati piu di 3.054.000 di operatori
agricoli, in quella inferiore 300 milioni di consumatori. In mezzo ci sono 2.188.957 proprietari
agricoli, 7.563 centri all'ingrosso di prodotti agricoli grezzi, 27.915 stabilimenti alimentari, 35.650
centri all'ingrosso di prodotti alimentari e correlati, 148.804 punti vendita. (Patel R., 2008)

12 Ibid.

13 Una misura del potere gestito da queste “multinazionali del collo di bottiglia” & la dimen-
sione del settore e dei suoi maggiori protagonisti. I dettaglianti hanno fatturato oltre 3,5 mil-
iardi di dollari nel 2004, i venditori di sementi 31 miliardi, I'industria agrochimica nel 2004 ha
venduto per 35 miliardi, i ricavi della lavorazione alimentare sono stati di 1,25 miliardi (Ibid.)

14 Sivini G., Giugno 2009
15 FAO, 2008

16 Ibid.

17 De Schutter O., 2008
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Inoltre I'aumento dei prezzi del petrolio, ha reso piu interessante la
produzione di agrofuel, sostenuta peraltro dalle politiche governative
di diversi paesi'®. Questo ha contribuito ad aumentare la domanda di
commodity agricole come zucchero, mais, cassava, palma da olio, colza
e girasole, usate per la produzione di agrofuel, provocando I'aumento
dei loro prezzi sul mercato mondiale, e contribuendo cosi all’'aumento
dei prezzi alimentari (v. Box 1.3). Nel 2007-2008 ad esempio si sono
utilizzate 100 milioni di tonnellate di cereali (4,7% della produzione
globale di cereali) per la produzione di agrofuel.
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La promozione della produzione di agrofuel, inoltre, ha influito sulla
competizione per il controllo e I'uso della terra, con perdita di spazi de-
stinati alle coltivazioni alimentari e al pascolo?®®.
Un altro fenomeno speculativo sviluppatosi negli ultimi anni ha visto
un‘impressionante impennata nell’acquisto di terre agricole dei PVS
da parte dei paesi ricchi, o di imprese transanazionali, banche e
gruppi finanziari, attraverso acquisizioni e contratti di affitto interna-
zionali (v. Box 1.4).
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Tra i contratti esistono quelli cosi detti di “coltivazione”, sempre con-
trollati da banche e gruppi finanziari. Questi affittano le terre dai la-
tifondisti (Argentina, Brasile, Indonesia ecc.) passando poi i contratti
a contoterzisti — cioé imprese che svolgono tutte le operazioni coltu-
rali. In seguito vendono il prodotto realizzato, oppure congelano i
contratti di coltivazione, creando un “mercato finanziario”: e cosi,
senza realizzare nessuna produzione agricola, speculano sulla com-
pravendita dei contratti 2°.

Il fenomeno speculativo in termini finanziari pit preoccupante & quello
che riguarda il dilagare dell’applicazione dei future - contratti standar-
dizzati a termine - al settore delle commodity agro-alimentari, e in de-
finitiva al cibo (v. Box 1.5). Un fenomeno nuovo, in quanto questo
settore nonostante I'accessibilita dei mercati finanziari per i prodotti
agricoli, € rimasto sostanzialmente al riparo dalle speculazioni aggres-
sive che si sono ripetute in borsa per tutti gli anni Novanta. Gli investi-
menti in questo settore non risultavano infatti sufficientemente
remunerativi, anche in virtu del basso e decrescente valore delle der-
rate agricole sul mercato reale.

A essere determinante ¢ stata la crisi dei mutui “subprime” negli USA:
Gli investitori esposti al terremoto finanziario hanno pensato di trovare
riparo nel settore delle commodity, energetiche e alimentari in primis,
e poi nel mercato dei future delle materie prime. Grazie alla deregula-
tion e alla forte diminuzione dei tassi (da 5.25% a Settembre 2007 al
2% nel Marzo 2008) sono stati in grado di investirvi immensi capitali”?!.

L'intensita della crisi finanziaria cosi, come riporta Guzman, ha giusti-
ficato “una deregolamentazione che ha permesso agli investitori dei
fondi di speculare sui future dei beni. Nel 1989, la Commissione del
Commercio dei Future dei Beni (CFTC) degli USA ha deregolamentato
gli acquisti dei beni che coinvolgevano gli intermediari finanziari (come
le banche) e i commercianti. Nel 1990, la CFTC deregolamentava i fu-
ture del commercio del petrolio [...]. Nel 1991, dai mercati energetici,
gli investitori istituzionali incominciarono a investire nel mercato ali-
mentare [...]. Per quasi 75 anni, la CFTC aveva imposto dei limiti su
come molti prodotti agricoli, quali grano, cotone, soia, farina di soia,
mais,e avena, dovessero essere commercializzati da parte degli attori
non commerciali, come gli investitori in quanto non facenti parte del-
I'industria alimentare. Dall‘inizio del 1991, i fondi pensione si rivolsero

20 Onorati A., Luglio 2008
21 Colombo L., e Onorati A., 2009
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sempre piu ai mercati dei beni alimentari, anche grazie alla legislazione
del Congresso degli USA del 1992 e alla riforma delle regole della CFCT
nel 2000, seguita nel 2005 dall’incremento nei volumi di grano, mais,
avena e soia che i commercianti potevano acquistare o vendere in
qualsiasi momento sui mercati dei future” 2.

Questa pratica speculativa ha generato nel Chicago Board of Trade, dal
2000 al 2007 un incremento del 147% del prezzo del grano, del 79%
di quello del mais, e del 72% di quello della soia. Secondo il Globe and
Mail, di Toronto, il volume di denaro speculativo nei future dei beni (i
mercati dove gli investitori non comprano né vendono i beni, come il
riso o il grano, ma soltanto scommettono sui movimenti di prezzo) e
passato dai 5 miliardi nel 2000 a 175 miliardi di dollari USA nel 200723,

Gli eccezionali afflussi di investimenti speculativi nei future dei beni,
che secondo gli esperti ha raggiunto quasi un miliardo di dollari al
giorno durante i mesi di febbraio e marzo del 2008, hanno reso i prezzi
piu volatili e prezzi separati dalle realta di produzione. Gli investimenti
speculativi negli indici dei beni sono balzati da 13 miliardi nel 2003 agli
sconcertanti 260 miliardi di dollari nel marzo 2008 4.

Un altro fenomeno speculativo, non certo disgiunto da quello dei raider
della finanza che scommettono in borsa sulle sorti della sicurezza ali-
mentare e degli approvvigionamenti energetici, € individuato -come ri-
portato anche dall’analisi di L. Colombo e A.Onorati (2009)- nella
gestione di scorte e forniture: con una vorticosa ascesa dei prezzi, i
detentori delle materie prime hanno l'interesse a rallentarne I'immis-
sione nel sistema di trasformazione e commercializzazione. Non ne-
cessariamente si accumulano le scorte, ma si adottano strategie per
frenare |'offerta e accrescere i guadagni, per esempio riducendo la ve-
locita di navigazione dei bastimenti oceanici, prolungando la conser-
vazione delle derrate nei magazzini ad atmosfera controllata, e
attendendo - magari - che anche la quotazione del dollaro lavori nella
giusta direzione.

Pertanto, la speculazione & anche opera delle multinazionali, che con-
centrando a sé tutto il mercato agricolo (v. annesso 2) lo manipolano
gestendo sapientemente le scorte, tenendo fermi i cargo, sottraendo
le derrate dal mercato, giocando con le fluttuazioni del dollaro, man-
tenendo artificialmente bassi i prezzi al momento della raccolta e co-
stringendo gli agricoltori a svendere le produzioni per poi stoccarle e

22 Guzman R.B, 2008
23 Ibid.
24 1bid.
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stimolare cosi il rialzo dei prezzi.

In Indonesia, come denuncia Via Campesina, nella fase di rincaro del
prezzo della soia nel gennaio 2008, la Cargill Indonesia tratteneva
13mila tonnellate di prodotto nei suoi magazzini a Surabaya, in attesa
che il prezzo raggiungesse il suo massimo. Anche Guzman, riferendosi
ai prezzi alimentari e ai guadagni delle maggiori corporation scrive: “&
curioso che tale esplosione dei prezzi avvenga quando i colossi mon-
diali dell’'agrobusiness (TNCs) come Cargill, e le grosse ditte sementiere
come la Archer Daniels Midland (ADM) hanno avuto aumenti di profitto
che nel primo trimestre del 2008 toccavano rispettivamente I'86% e il
67%"2>.

In queste denunce, Via Campesina € in compagnia di istituzioni ben di-
verse in ruolo e visione: uno studio sul mercato ortofrutticolo italiano,
pubblicato ad agosto 2008 dalla Banca d’Italia ha denunciato che “dal
produttore al consumatore, il ricarico totale del comparto € media-
mente del 200%"”. Questa indagine sottolinea come il ricarico risulti “in-
feriore all’'80% nel caso di filiere cortissime (passaggio diretto dal
produttore al venditore), ma prossimo al 300% nei casi in cui siano pre-
senti 3 0 4 intermediari oltre al produttore e al distributore finale” 26,

1.2 Chi soffre la fame?

Un’analisi della crisi alimentare come quella fin qui riportata, centrata
sui fattori finanziari e gli operatori internazionali, potrebbe indurre a
cercare le soluzioni all'interno delle loro stesse logiche, come in effetti
e stato fatto per molto tempo. Bisognera aspettare il 2009, perché il
G8 prima (L’Aquila, luglio) e il G20 poi (Pittsburgh, settembre) comin-
cino ad affrontare seriamente la questione delle nuove regole per fre-
nare la speculazione di banche e finanza, riportando principi etici in un
settore che, per sua natura, & insofferente ad ogni tipo di restrizione.

La crisi dei prezzi e quella alimentare, I'aumento della fame e della
poverta nei PVS che € una caratteristica ormai storica delle zone rurali,
spinge invece molti altri analisti a riflettere sul mondo agricolo dei Paesi
del sud, sui problemi pluridecennali dello sviluppo rurale e degli agri-
coltori, suggerendo che questi possono trovare soluzione solo a con-
dizione di ripartire da un esame obiettivo delle vittime principali:
analizzando a fondo le popolazioni affamate e le condizioni in cui

25 Guzman R. B., 2008
26 Colombo L., e Onorati A., 2009
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vivono, per intenderne caratteristiche, bisogni e potenzialita, ed a patto
di superare alcuni miti e assunzioni sul perché la fame e la malnu-
trizione siano ampiamente diffuse a livello mondiale.

Uno dei miti ricorrenti sulle cause principali della scarsita di cibo e delle
carestie, riguarda i conflitti e le guerre civili nei PVS. Secondo il Millen-
nium Project, tuttavia, non piu di 60 milioni di persone sono attual-
mente colpite da guerre civili e da condizioni politiche instabili. Inoltre,
la probabilita di conflitto o guerra civile non & determinata tanto dalla
poverta, quanto da fattori storici ed istituzionali, legati piuttosto ad un
passato coloniale che ha lasciato il potere a stati non sufficientemente
attrezzati per gestirlo, se non condizioni di esacerbazione delle rivalita
etniche. Sebbene queste spiegazioni siano ancora rilevanti, esse af-
frontano i sintomi che si presentano in situazioni in cui le persone sono
povere e vulnerabili, piuttosto che le cause soggiacenti. Il motivo per
cui le persone povere sono piu colpite dai disastri naturali o soffrono la
fame in caso di guerra, € dovuto non solo alla mancanza di riserve, ma
anche all'impossibilita di controllarle, di avere parte del potere, per ot-
tenere un migliore e pil equo accesso alle risorse produttive come la
terra, l'acqua, i beni e servizi essenziali’. Non & la guerra dunque a
causare la fame, né viceversa.

Altri “miti” sulle cause della fame si riferiscono ai disastri naturali e fat-
tori ambientali, come le precipitazioni discontinue, e gli eventi estremi
quali tempeste e siccita, ma abbiamo gia visto come in realta non vi
siano state riduzioni degli alimenti disponibili durante le crisi alimentari
piu recenti, e non insisteremo oltre.

Torniamo allora sull’analisi dei “protagonisti della fame”. Gli ambienti
rurali ospitano, secondo la FAO una percentuale tra il 75 e 1'80% delle

27 Citato in Windfuhr M. and Jonsén J., (2005). V. anche:

http://www.unmillenniumproject.org/documents/Hunger-lowres-complete.pdf, e
http://www.voxeu.org/index.php?q=node/2497

28 Secondo la FAO, essi hanno sofferto maggiormente per gli aumenti improvvisi dei prezzi
alimentari, mentre solo una piccola rete di commercianti di beni alimentari ne ha beneficiato.
La trasmissione dell’aumento del prezzo alimentare sullo scenario rurale nel 2008 ha ridotto
la quantita di apporto di calorie e non solo: vendita delle riserve, prostituzione, aumento
del lavoro minorile, informalizzazione del lavoro, aumento della criminalita, insicurezza e
conflitti sociali sono stati riportati in Bangladesh, Indonesia, Jamaica, Kenya e Zambia. Sotto
pressione, le famiglie sono state forzate a tagliare le spese sulla sanita, educazione, e cibo.
L'impoverimento e il bisogno di vendere il lavoro fisico o produrre per acquistare lo stesso
volume di cibo suggerisce che gli standard di apporto di calorie richiesto potrebbe essere au-
mentato (Action Aid, 2009).
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persone povere e affamate 28, La popolazione dei PS ¢ di circa 5,2 mil-
iardi; di questi, il 20% - 977 milioni nel 2004 - vive con meno di 1$ al
giorno e il 51% (2,6 miliardi di persone) vive invece con meno di 2 dol-
lari al giorno. Circa 3 miliardi di persone vivono nelle aree rurali dei
PVS, e circa il 30% di queste vive con meno di un dollaro al giorno?°.
Secondo uno studio condotto per il Segretariato Generale dell’lONU, il
50% degli affamati sono piccoli agricoltori, il 22% sono coloro che non
possiedono la terra e si procurano il reddito tramite lavori precari (ossia
da salariati agricoli) il 20% quelli che vivono in aree urbane, I’ 8% in-
fine, sono allevatori, pescatori o cacciatori3°.

I piccoli agricoltori coltivano aree limitate, non hanno un adeguato ac-
cesso a fertilizzanti e tecnologie produttive, abitano quasi sempre in
zone remote, troppo lontane, per i loro mezzi, dai mercati locali e
nazionali dove potrebbero vendere i propri prodotti. L'agricoltura dei
poveri € confinata in zone aride, scoscese, difficili da coltivare, inac-
cessibili con mezzi meccanici, poco adatte per le tecniche intensive,
dove i suoli sono poco produttivi, anche a causa della mancanza di
sistemi irrigui. Nella quasi totalita dei casi, carenza di capitali e di qual-
siasi servizio di supporto da parte dello stato completano il quadro.
In tutto il mondo, le caratteristiche comuni dei piccoli agricoltori
affamati sono la mancanza, o la difficolta e insicurezza di accesso, alle
risorse produttive quali terra, acqua, sementi, e riproduttori delle razze
da allevamento, tecnologie adeguate; essi soffrono della concen-
trazione della terra in mano all’agricoltura intensiva, e dello scarso con-
trollo sia sugli input che sul mercato. L'assenza di infrastrutture di
trasporto e di immagazzinamento, e la difficolta di accesso al credito,
spesso spingono i contadini a vendere i loro prodotti durante la sta-
gione del raccolto, quando i prezzi sono pilu bassi.

Parrebbe ovvio concentrare gli sforzi per raggiungere il MDG1 su
questa categoria; al contrario, molti programmi di riduzione della fame
sembrano pensati per danneggiarla ulteriormente.

La privatizzazione di servizi essenziali come la fornitura dell’acqua

29 Il rapporto della BM (World Development Report 2008) classifica i paesi secondo il grado
di passaggio delle loro economie da un'alta dipendenza dall'agricoltura e dalla concentrazione
della poverta nelle aree rurali, ad una minor dipendenza dall'agricoltura e una concentrazione
della poverta nelle aree urbane. I paesi ad economia agricola - che hanno un tasso di poverta
medio del 51% - sono estremamente poveri in termini pro capite. Sono concentrati nell'Africa
Sub-Sahariana, rappresentano circa il 14 % della popolazione rurale mondiale e il 30% dei
loro poveri rurali. Le economie sviluppate e urbanizzate -con un tasso di poverta rurale del
13% - hanno un reddito pro capite che & in media dieci volte quello dei paesi ad economia
agricola (IFAD, 2009).

30 Windfuhr M. and Jonsén J., 2005
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-fortemente voluti dalle istituzioni finanziarie e dagli accordi di
cooperazione - ha avuto un impatto negativo sul modello agricolo
basato sull’agricoltura a conduzione familiare o di piccola scala.
Anche le risorse finanziarie per lo sviluppo rurale e per le politiche
agricole, in molti PVS sono diminuite, tra il 1986 e il 1996, di oltre il
50%, cosi come gli aiuti bilaterali e multilaterali, percio il sostegno ai
gruppi marginali che vivevano nelle aree rurali € diminuito notevol-
mente. Gli investimenti nelle aree rurali hanno infatti riguardato solo
I'agricoltura commerciale e il settore agricolo d’esportazione, per il
quale sono fiorite negli ultimi anni le azioni in tema di tracciabilita e
certificazione, che non rappresentano nessun vantaggio diretto per la
sicurezza alimentare interna. La tendenza dei governi a non supportare
la ricerca agricola e i servizi di divulgazione agricola che sono impor-
tanti per i piccoli agricoltori, ha causato un’ulteriore riduzione dell'ac-
cesso agli input come le sementi o le razze di allevamento, settore in
mano a poche aziende che si occupano di agricoltura intensiva e che
ignorano le necessita dei piccoli agricoltori delle aree rurali.

La forte concentrazione, infatti, nelle mani delle industrie agricole, delle
grandi imprese di commercio di cereali, e dell'industria alimentare ha
distorto il mercato permettendo in tutto il mondo I'affermarsi di un sis-
tema di concorrenza imperfetta. Non a caso, come osserva ancora Guz-
man (2008) “e ancora piu curioso che il FMI, la BM, la Banca Asiatica
di Sviluppo (ADB), la FAO, e I'OMC presentino soluzioni mirate ad au-
mentare la globalizzazione, e in particolare la ripresa e finalizzazione
degli accordi e trattati WTO, che in prima istanza hanno aggravato la
crisi alimentare ed intensificato i profitti delle multinazionali del cibo”.

Fin dal 1996, durante il World Food Summit i membri della FAO si erano
posti |'obiettivo di eliminare la fame e la poverta estrema in tutto il
mondo, e di “ridurre della meta il numero di persone cronicamente sot-
tonutrite”. Tale obiettivo, ratificato poi nel 2000 come Primo Obiettivo di
Sviluppo del Millennio (MDG1) con scadenza fissata al 2015, appare oggi
irraggiungibile, anche perché le soluzioni proposte non hanno tenuto
conto di una serie di elementi, pur analizzati o riconosciuti dalle stesse
NU attraverso studi specifici, come quelli fin qui citati della FAO, o del
Millennium Project, e piu recentemente anche dello IAASTD.

Il cambio di prospettiva, come forse era logico aspettarsi, doveva par-
tire dal punto di vista opposto a quello dei governi dei paesi ricchi, delle
loro organizzazioni e delle istituzioni finanziarie. Il punto di vista del
mondo rurale, capace di elaborare gli stessi dati, ma per trarne con-
clusioni innovative, ed in linea con l'esperienza e i bisogni dei piccoli

34



Sovranita Alimentare SlVtro - VSF Italia

Frincipali coman defls farres o caincofi slis icuriore delis |:|:r|-|-r|:l.|l-'.-"

| Wl
= disienuy Help chdlreeret g infunivion|
s oo sresanind iregil (om el ded nusia. srcear: S s o DR SONE, TR
sharywles
= ETEIS N D ey ol e Eyiain oo, sgrriacion nin

TR, BEREH B e

N e Sl e g il e e W g i
bl e e 6 s ey B dmeerdaid e beihimia

FETE B e g | BErER e | pera g picend eyl

e o e o nils rw d paacs
EITELE Bl bedvanil syrioss

1 bk di huigel

[E

1 Przl | Derpleg
P LA S TR R & O Tl O W N R i N B

P e e i b Gl e G L W (e el
B ek e, SR o o AT C (T

1 Eprak
n prwesrirgpiorsy chply gy

' orpwirices Fpersis reonop s

1 Cx s ol el i ek
r e grEeee e esioalakinaiame §ive s, sl il aguni, ol reve
e Al il il Sl Pielia’s' i 1 e e LT e

v il el e el pord gl e e da pie e delle Tellesaorsl, prade
B K i e D i e LA ORI CERLEREL

produttori, avviando cosi un nuovo processo di confronto con le isti-
tuzioni. E interessante riportare subito (tab. 2) uno schema di sintesi
dei fattori determinanti della crisi rurale fatto in questa prospettiva; si
osserva immediatamente la diversita di approccio e linguaggio rispetto
al vocabolario delle produzioni da aumentare, degli aiuti internazionali,

31 Fonte: Windfuhr M. e Jonsén J., 2005
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degli aggiustamenti strutturali.

La fame e la malnutrizione del mondo rurale non sono quindi causate
solo dalla scarsita di cibo o di alimenti immagazzinati: la fame dipende
dall’accesso al cibo, dai redditi inadeguati, dalla scarsita di risorse che
impediscono alla popolazione, soprattutto quella rurale, di produrre o
acquistare cibo a sufficienza 32.

E’ I'accesso ai fattori di produzione del cibo a generare ineguaglianze e
miseria: terra, acqua, energia, credito, assistenza tecnica, educazione
primaria e specialistica, mercati locali, magazzini, infrastrutture e — non
ultime — sementi (ossia risorse genetiche) sono dotazioni e disponibilita
limitate e limitanti. Il venir meno di queste indispensabili precondizioni
della produzione agricola, rende la fame cronica proprio laddove gli a-
limenti dovrebbero essere prodotti e immessi sui mercati 33.

Con le politiche economiche neoliberiste, introdotte dai Programmi di
Aggiustamento Strutturale (SAP) degli anni ‘80, i PVS sono stati
costretti ad accettare le condizioni del FMI e della BM, che imponevano
un ricalcolo del debito e I'adozione di determinate politiche macroeco-
nomiche, come |'apertura dei mercati per i prodotti agricoli. Queste
condizioni hanno influenzato le decisioni sull’allocazione del bilancio,
su come agire su determinati settori (come le politiche agrarie o I'in-
dustria estrattiva) riducendo lo spazio decisionale dello stato per re-
golare le politiche agricole, commerciali, sulla biodiversita e sulla
riforma agraria. In accordo poi con le norme commerciali del WTO, le
misure volte a proteggere e sostenere la produzione agricola (sussidi
all’agricoltura, diversi meccanismi di controllo sui prezzi e sulla com-
mercializzazione) nei PVS furono smantellate in quanto considerate os-
tacoli commerciali; le possibilita di autodeterminazione di politiche
agricole nazionali, cosi come i mercati delle produzioni locali, furono
compromessi, poiché soggette alla concorrenza delle importazioni dei
Paesi occidentali.

Tali politiche di abbattimento delle tutele volte a mercati e produttori
interni, hanno portato 105 paesi in via di sviluppo su 149 ad essere
attualmente importatori netti di alimenti. Il che & senz’altro un suc-
cesso per l'agroindustria dei paesi ricchi.

L'Europa e gli USA, da canto loro hanno mantenuto alti i livelli di
sostegno ai loro produttori, con sussidi all’esportazione o sovvenzioni

32 Windfurh M. e Jonsen J., 2005

33 Colombo L., 2004 Pane, Panacea , Pandora — Fame e OGM; Consiglio dei Diritti Genetici
(citato anche in Colombo L., e Onorati A., 2009)

34 Arze G., 2003
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interne, determinando alti livelli di produzione “artificiali” 34, permet-
tendo ai produttori di esportare il loro surplus in altri paesi dove &
smerciato a prezzi molto inferiori rispetto ai costi di produzione, e in
definitiva adottando quindi vere e proprie pratiche di dumping (v. Box
1.7).
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Una liberalizzazione dei mercati a due velocita, ha permesso ai Paesi
ricchi di continuare ad adottare le politiche protezionistiche dei decenni
precedenti, impedendo percio ai Paesi poveri di creare le condizioni
idonee ad uno sviluppo del comparto agricolo e causando di fatto I'ag-
gravarsi dell’insicurezza alimentare mondiale.

Il passaggio da un’agricoltura di sussistenza o orientata ai mercati di
prossimita che soddisfaceva le necessita alimentari e urbane nei Paesi
del Sud, verso una “globalizzata” ed esposta ai venti di liberalizzazione,

37



Sovranita Alimentare SIVtro - VSF Italia

ha provocato la marginalizzazione degli agricoltori, mortificandone i
redditi e cosi la capacita di far fronte alle proprie (e anche altrui) esi-
genze primarie come cibo, alloggio, vestiario, educazione e salute. La
riduzione dei sussidi, imposta dai dettami delle istituzioni finanziarie
internazionali, oltre a determinare maggiore vulnerabilita dei produt-
tori, ha danneggiato anche i consumatori, che hanno visto lievitare i
prezzi dei beni alimentari, come il riso in Asia o il mais in Africa, dando
vita ad un processo apparentemente paradossale che faceva divenire
i paesi in via di sviluppo al contempo esportatori di derrate agricole e
importatori netti di alimenti. Nello stesso periodo, la politica agricola
occidentale era incentrata sul modello industriale a presunta vocazione
esportatrice, che ha favorito un tipo di produzione intensivo e in-
sostenibile, dando la possibilita ai nostri prodotti di concorrere sleal-
mente sul mercato internazionale3>. Questo modello ha causato non
solo il danno descritto ai PVS e ai loro piccoli produttori, ma anche un
serio impatto negativo sull'ambiente dei paesi ricchi, fortemente com-
promesso a causa dell'inquinamento chimico delle acque superficiali e
di falda, al depauperamento delle proprieta dei suoli, alla scomparsa
di interi ecosistemi e della biodiversita naturale, vegetale e animale
anche di rilevanza alimentare, ad un generale impoverimento della
dieta e della cultura alimentare.

Mentre i dati a disposizione dimostrano nell’ultimo decennio I'aumento
degli affamati e malnutriti, nonostante una produzione alimentare
globale sufficiente per nutrire tutta la popolazione mondiale, si assiste
ad un altro paradosso sconcertante: il numero di persone che soffre
la fame € quasi uguale a quello delle persone affette da obesita e dis-
turbi da eccessi alimentari (circa un miliardo). La FAO sostiene infatti
che, per la prima volta nella storia, il numero delle persone in
sovrappeso eguaglia pressappoco quello degli individui sottopeso.

Le proiezioni basate sulle pratiche e sulle politiche attuali di produzione
e consumo di cibo mostrano che i cambiamenti demografici e di dis-
tribuzione del reddito disponibile consolideranno nei prossimi anni il
processo di progressivo mutamento delle preferenze alimentari,
seguendo nei paesi in via di sviluppo la tendenza verso regimi alimen-
tari tipici dell’occidente. Si stima, infatti, che nel 2050 la domanda
globale di cereali sia destinata ad aumentare del 75%, quella di

35 Sovvenzioni tuttora presenti nei paesi industrializzati, spesso mal indirizzate verso
aziende vocate alla rendita, poco efficienti dal punto di vista produttivo e poco sostenibili
sotto il profilo ambientale e sociale, o a sostenere artificialmente |I'esportazione di alcuni com-
parti industriali. (Colombo L., e Onorati A., 2009)
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prodotti zootecnici a raddoppiare e piu dei tre quarti di questa do-
manda aggiuntiva sara determinata dal Sud del mondo, con serie riper-
cussioni sugli equilibri ambientali e sulla bolletta alimentare di questi
paesi, oltre che con prevedibili conseguenze di carattere sanitario per
la crescente coesistenza di denutrizione e obesita3®.

In sintesi, si puo affermare che:

o la produzione alimentare mondiale € sufficiente a sfamare tutta
la popolazione esistente, eppure il numero di persone affamate
€ in costante aumento;

o i rincari del cibo non vengono causati da dinamiche di domanda-
offerta, guidate dalla disponibilita di alimenti;

o molte forme di speculazione sul cibo e sulla terra sono causa di-
retta dell’insicurezza alimentare attuale;

o esiste una moltitudine di piccoli agricoltori, una popolazione ru-
rale immensa, vittima di fame e politiche agricole inadeguate;

° un numero crescente di organizzazioni, movimenti, ONG, sin-

dacati e soprattutto contadini, anche nei paesi ricchi, contesta
le ricette sulla crisi proposte dalle istituzioni finanziarie e incen-
trate sui mercati, rivendicando politiche piu efficaci, piu attente
all'ambiente, al territorio, alla biodiversita, alla qualita dell’ali-
mentazione, ai valori culturali, etici e sociali del cibo.

In questo contesto, nasce e si afferma la Sovranita Alimentare.

36 Colombo L., e Onorati A., 2009.
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CAPITOLO 2.
LA SOVRANITA ALIMENTARE DAL 1996 AD OGGI
Evoluzione del concetto, e suoi attori principali

Le radici della Sovranita Alimentare affondano nel lavoro di una vasta
comunita di agronomi di tutto il mondo, di pensatori, ecologi, attivisti,
ONG, ed associazioni. Questi hanno raccolto, interpretato e saputo am-
plificare la voce di milioni di piccoli contadini, hanno elaborato idee,
osservazioni, e ricerche dando vita ai numerosi argomenti di un pen-
siero originale. Tale pensiero € andato costruendo alternative ai modelli
e alle politiche agricole sviluppate e promosse per larga parte del ‘900
da governi, privati, istituzioni e organizzazioni internazionali, € non solo
in risposta alle crisi alimentari. L'agricoltura industriale infatti, con la
sua meccanizzazione spinta, I'uso esteso di input chimici e sementi ad
essi adattati, & stata introdotta dapprima per fare aumentare le rese e
i profitti delle imprese agricole dei paesi piu ricchil.

Man mano che tali politiche si affermavano, venivano trasferiti all’agri-
coltura i principi dello sviluppo industriale, basati su economie di scala,
con la promessa di portare nei campi e negli allevamenti la redditivita
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delle migliori imprese meccaniche. Si assisteva al contempo, all’affran-
camento di contadini e allevatori dalla terra, dai mezzi di produzione e
dalle conoscenze, rendendo sempre di piu aleatori i concetti e le espe-
rienze di chi, per natura intrinseca al proprio mestiere, ha a che fare
con la terra, e promuovendo la tecnologia come guida dello sviluppo
agricolo, e in seguito, come panacea per il problema della fame. Inol-
tre, I'impiego massiccio di sementi ad alta resa, e adatte alla mecca-
nizzazione agraria spinta, comincio presto ad avere effetti devastanti
sul germoplasma vegetale: non a caso, il tema stesso della perdita di
biodiversita agricola, cioe di semi delle varieta localmente adattate,
nonché base dell’agricoltura stessa e del cibo, viene sollevato ben
prima di quello della biodiversita “naturale” (per cosi definire quella
non alimentare) da tecnici occidentali, agronomi appartenenti al mondo
della ricerca agricola, o interni alla stessa FAO, come Erna Bennett (v.
Box 2.1). All'affermarsi della rivoluzione verde, questi ricercatori os-
servarono l'erosione del germoplasma agricolo dalle regioni che questa
toccava.

Ma i problemi che la SA affronta non si riducono alla conservazione
delle specie di interesse agrario, per la natura stessa dell’agricoltura.
Data la sua complessita, questa materia esige infatti risposte com-
plesse e articolate. Casomai € la facilita delle proposte agroindustriali
e neoliberiste che deve stupire, il cui approccio riduzionista tende a ri-
portare la questione ad un semplice gioco di input e output, costi e be-
nefici, mercati, opportunita.

Rispetto al quadro politico della SA, si puo affermare che tutto & di-
peso e dipende ancora dagli sforzi delle reti internazionali di ONG, or-
ganizzazioni della societa civile (OSC) e movimenti sociali (MS),
agricoltori, pastori, pescatori artigianali. Nonostante le condizioni di
estrema dispersione, le difficolta logistiche e linguistiche, queste reti
hanno realizzato scambi molto produttivi, dimostrando una grande
capacita di coordinamento, di lettura dei processi in corso e dei loro
impatti sul mondo rurale, sull’agricoltura familiare e le popolazioni af-
famate, nonché una forte volonta di reazione. E utile percio, riper-
correre l'evoluzione della SA attraverso i forum, convegni e
dichiarazioni globali di questi movimenti, quando gli elementi princi-
pali, detti anche “pilastri” della Sovranita Alimentare sono stati definiti
e consolidati (v. Cap. 3)

2.1 Il decollo della Sovranita Alimentare: dal 1996 al 2002

La SA viene enunciata per la prima volta nell’aprile 96, in un docu-
mento della Conferenza Internazionale di Via Campesina, che la defi-
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nisce come “il diritto di ogni nazione a mantenere e sviluppare
la propria capacita di produrre cibo, che e cruciale per la sicu-
rezza alimentare nazionale e della comunita, rispettando la di-
versita culturale e la diversita dei metodi di produzione”,
focalizzandosi sul diritto dei piccoli agricoltori di produrre cibo, minac-
ciato in molti paesi dai regolamenti del sistema del commercio agricolo
internazionale e nazionale? (v. annesso 3).

A novembre dello stesso anno, durante il World Food Summit (WFS)
della FAO, i movimenti non governativi si incontrano a Roma in un
forum parallelo. A tal proposito, si ricorda che nel suo stesso statuto la
FAO prevede il dialogo con la societa civile nei processi decisionali,
anche se in veste consultiva. Il che giustifica —tra altre cose- il sostegno
finanziario da parte della FAO o dei suoi membri all’organizzazione di
forum paralleli, e la creazione di spazi nei quali il dialogo possa effet-
tivamente avvenire. Il modo in cui questo sostegno e il dialogo avven-
gono concretamente, poi, € un altro discorso, con alterne fasi di slancio
e di ristagno. Tornando al ‘96, a fronte dell'impegno dei governi di di-
mezzare la fame entro 20 anni, nel documento presentato al forum
(“Sovranita alimentare: un futuro senza fame”?) Via Campesina avanza
una serie di richieste che offrono un’alternativa alle politiche mondiali

2 Pimbert M., 2008; Windfuhr M. and Jonsén J., 2005
3 Via Campesina, 1996
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sul commercio, rivendicando il “diritto umano al cibo”. Nel documento
finale del Forum Parallelo (“Profit for few or Food for all") si dichiara
che “La sovranita alimentare € la precondizione per una genuina sicu-
rezza alimentare” e che il diritto umano al cibo puo essere considerato
uno strumento per raggiungerla. Le ONG, le OSC e i MS lanciano la
proposta di creare due nuovi strumenti legali internazionali:

- il Codice di Condotta per il Diritto ad una Adeguata Alimentazione;

- la Convenzione Globale sulla Sicurezza Alimentare.

La prima richiesta veniva soddisfatta nel 1996, in quanto nei documenti
del WFS il diritto al cibo & richiamato come obiettivo primario nel-
I’'agenda internazionale, ed inoltre si sottolinea la necessita di elaborare
ulteriormente il concetto di diritto al cibo allo scopo di facilitare la sua
implementazione. In particolare nel Piano di Azione adottato dal WFS
si invita I’Alto Commissario ONU per i diritti umani, a definire meglio i
diritti collegati all’alimentazione nell‘art.11 della Convenzione sui Diritti
Economici, Sociali e Culturali, e di proporre i modi per implementare e
realizzare questi diritti come strumenti per raggiungere gli impegni e
gli obiettivi del WFS, considerando la possibilita di formulare le guide
volontarie per la sicurezza alimentare per tutti‘.

La seconda richiesta avrebbe iniziato a essere oggetto di discussione
nel 2001: in quell’anno, il Global Social Forum di Porto Alegre concorda
che la Sicurezza Alimentare dev’essere un elemento della Sovranita, e
lancia un Forum Mondiale sulla Sovranita Alimentare (FMSA). I| FMSA
si tiene a settembre a la Havana, con la partecipazione di 400 rappre-
sentanti di 60 Nazioni, e la sua Dichiarazione Finale sancisce la sosti-
tuzione: Sovranita alimentare invece di Sicurezza, come centro della
Convezione Globale richiesta nel '96. Sempre nel 2001, I'adesione dei
Verdi dell’European Free Aliance (EFA) che riconosce la SA come alter-
nativa alle esistenti politiche commerciali, dimostra che essa e diven-
tata oggetto di attenzione, discussione e approvazione da parte di
soggetti non piu riferibili alle sole ONG, OMC e MSs.

A giugno 2002, in occasione del vertice FAO “WFS: five years later
(fyl)®” si ripete a Roma lo schema del '96, con il forum della societa ci-
vile parallelo a quello ufficiale. II Forum delle ONG e OSC & coordinato

4 Commitment 7, Obiettivo 7.4 del World Food Summit Plan of Action, in Rome Declaration
on World Food Security and World Food Summit Plan of Action, Novembre, Roma, 1996

5 In http://www.greens-efa.org/cms/default/dok/104/104143.search@en.htm

6 Vertice programmato dal ‘96, per verificare, a distanza di 5 anni, lo stato di avanzamento
verso l'obiettivo di dimezzare il numero di affamati entro il 2015
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dall'International Planning Committee for Food Sovereignty (IPC) (v.
Box 2.2). Vi partecipano 700 tra ONG, OSC e MS. L'atto finale del
Forum e la dichiarazione “Sovranita alimentare: un diritto per tutti"”’,
nella quale si ribadisce la necessita di garantire lo scambio e I'uso libero
delle sementi, basi dell’alimentazione e della stessa vita. Questo vuol
dire rifiutare i brevetti sulla vita e le colture geneticamente modificate,
che comportano un inquinamento genetico, grave minaccia per la di-
versita naturale delle piante e degli animali usati in agricoltura.

Il concetto di Sovranita Alimentare viene approfondito e sviluppato, e
in seguito a questo forum essa € definita come “diritto dei popoli,
delle comunita e dei paesi a definire le proprie politiche agri-
cole, della pesca, alimentari, della terra in modo che siano eco-
logicamente, socialmente, economicamente e culturalmente
appropriate alle condizioni specifiche di ciascuno. Questo com-
prende I'effettivo esercizio del diritto al cibo e alla produzione
degli alimenti. Tutti i popoli hanno diritto ad una alimentazione
sana, nutriente e culturalmente appropriata, cosi come hanno
diritto a mantenere la capacita di nutrire se stessi e le proprie
societa”.

Nello stesso anno, avvengono alcuni importanti incontri regionali e glo-
bali nei quali la SA trova spazio e riconoscimenti, come quello di Ban-
gkok per I'Asia® e quello di Bucaramanga (Colombia) in America Latina.
La campagna per la Sovranita Alimentare si estende inoltre al Summit
Mondiale per lo Sviluppo Sostenibile ("Rio+10") di Johannesburg.

2.2 Consolidamento del concetto, alti e bassi nel dialogo con la
FAO: dal 2003 al 2006

In questi anni si registrano due elementi salienti: il dilagare del neoli-
berismo economico in ambito agricolo, con la conseguente resistenza
e contestazione dal fronte della Sovranita Alimentare, e I'affermazione
del piano individuale nella definizione del diritto al cibo.

A settembre 2003, si tiene a Cancun in Messico il vertice della OMC.

In parallelo, e come reazione al vertice ufficiale, il People’s Food Sove-
reignty Network (PFSN) (un’ampia coalizione di organizzazioni di piccoli
agricoltori e di ONG attive sulle tematiche agricole e alimentari) sotto-

7 NGO/CSO Forum for Food Sovereignty: A right for all. Held in Parallel to the “"World Food
Summit: Five yeras later”, Acts, Rome, June 8-13 2002.

8 La dichiarazione finale “Basta Fame! Lotta per il diritto a Vivere” viene firmata da 80 sog-
getti dell’Asian Regional NGO/CSO Consultation, appartenenti a 14 Paesi asiatici.

45



Sovranita Alimentare SIVtro - VSF Italia

scrive una dichiarazione dal titolo che diverra presto uno slogan: “il
nostro mondo non € in vendita”, rivendicando il valore centrale delle
persone nella Sovranita Alimentare e chiedendo fortemente che I’ OMC
sia “fuori dal cibo e dall’agricoltura”.
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Nell’'estate 2004, le ONG, OSC e i MS asiatici organizzano la “Carovana
dei Popoli per la Sovranita Alimentare”, che attraversa 13 paesi in Asia
e tre in Europa, concludendosi in Nepal. Tutti i partecipanti, pur sotto-
lineando aspetti diversi, confermano la propria unione sotto il “concetto
ombrello” della SA, meglio definibile come contesto/quadro politico;
concordano che “il diritto a produrre e il diritto al cibo sono interdipen-
denti soprattutto se gli affamati [...] sono i piccoli agricoltori, o coloro
che non possiedono terra”. Le organizzazioni della SC asiatica pubbli-
cano una bozza della “"Convenzione dei popoli sulla SA”, una sorta di
manifesto guida per i movimenti civili, in cui si insiste sulla SA come
diritto delle persone, oltre che delle comunita®.

9 La SA & il diritto delle persone e delle comunita di decidere ed attuare le proprie politiche
agricole e alimentari e le strategie per una produzione e distribuzione sostenibile del cibo. E
il diritto ad un‘alimentazione adeguata, sana, nutriente e culturalmente appropriata, e a pro-
durre cibo in modo sostenibile e ecologico. E il diritto all’accesso alle risorse produttive come
la terra, 'acqua, i semi e la biodiversita per un uso sostenibile”.
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Grazie allo sforzo dell'IPC, qualche mese dopo (siamo sempre nel
2004) si corregge, con l'accordo di tutti i firmatari, la definizione for-
mulata nel 2002: aggiungendo il piano individuale nell‘incipit, che di-
venta cosi “La Sovranita Alimentare é il diritto degli individui,
popolazioni, comunita, paesi [...]". Si chiarisce dunque che il diritto al
cibo & un diritto umano e individuale, sottolineando la relazione tra il
diritto al cibo e la SA. A nhovembre infine, la 127° Sessione del Consiglio
della FAO adotta le Linee Guida Volontarie (VG)!° per la progressiva
realizzazione del diritto ad un’alimentazione adeguata nel contesto
della sicurezza alimentare nazionale. Le VG sono state sviluppate se-
guendo la decisione del WFS:fyl e sono state influenzate dalla pres-
sione della societa civile del forum parallelo coordinato dall’IPC del
giugno 2002. Esse dedicano diversi passaggi al monitoraggio dei mec-
canismi come elementi chiave nella strategia nazionale per la realizza-
zione del diritto al cibo, e forniscono una guida pratica su come
realizzare, e sviluppare questi strumenti di monitoraggio®!.

Un evento molto significativo per la Sovranita alimentare € la Confe-
renza sulla riforma agraria (ICARRD) organizzata dalla FAO e dal go-
verno brasiliano nel marzo 2006 a Porto Alegre. La SC viene coinvolta
sia nella preparazione che nel dibattito, in condizioni inedite di parita
con i governi — per cui i rappresentanti dei movimenti parlano in ordine
di iscrizione al dibattito e non, come & di norma, al termine del dibat-
tito, cioé quando di solito i rappresentanti governativi hanno lasciato
le sale. La Dichiarazione Finale!?, firmata dai rappresentati di 92 go-
verni, riconosce l'ingiustizia del modello attuale di sviluppo che impe-
disce un accesso facilitato a terra, acqua e altre risorse naturali
fondamentali per il benessere delle popolazioni. Si ribadisce I'impor-
tanza dell’agricoltura tradizionale e familiare; si riconosce il contributo
fondamentale alla sicurezza alimentare e alla lotta alla poverta dei
gruppi indigeni, delle comunita rurali tradizionali e la necessita di coin-
volgere nelle politiche relative alla riforma agraria e di sviluppo rurale
gli attori sociali, inclusi “quelli che producono sotto un regime fondiario
basato su diritti individuali, comunali o collettivi”, senza escludere le
comunita di pescatori o di abitanti delle foreste, che sui diritti collettivi
fondano molte delle proprie modalita produttive e relazioni sociali. La
dichiarazione finale di ICARRD definisce inoltre i criteri di ispirazione

10 FAO 2004 (2)
11 Gasco B., in collaborazione con Onorati A., e Monsalve S., Novembre, 2008
12 FAO, 2006 (1)
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delle riforme agrarie e le politiche rurali future, che comprendono?3:

e il riferimento alle linee Guida Volontarie sul diritto all’alimentazione;
e il riconoscimento del bisogno di sostenere |'agricoltura familiare e
tradizionale;

e la necessita di ridistribuire la terra e I'accesso alle risorse nelle situa-
zioni di alta concentrazione;

e il rapporto tra l'agricoltura familiare e I'uso sostenibile delle risorse
naturali;

e il riconoscimento della diversita di comunita e gruppi rurali, dei loro
bisogni e diritti specifici (donne, i senza terra, comunita di pescatori,
indigeni, pastori, comunita rurali tradizionali);

¢ |'enfasi sui mercati locali e nazionali;

e il rafforzamento del ruolo degli Stati nello sviluppo;

e |'applicazione di politiche piu giuste e attente alla popolazione;

e il riconoscimento della SA, esplicitamente citata nel documento.
Tutte queste posizioni dichiarate rappresentano il materializzarsi nel
testo ufficiale della Conferenza delle istanze storicamente avanzate
dalle organizzazioni sociali4.

Dal canto suo, la Societa Civile si era riunita pochi giorni prima della
Conferenza, in un forum parallelo (“Tierra, Territorio y Dignidad”) con
400 partecipanti a rappresentare 200 organizzazioni di 70 paesi. Nelle
conclusioni, si rilancia la SA come riferimento per le politiche di svi-
luppo rurale, focalizzando in particolare la riforma agraria (v. Box. 2.4)
e |'assetto della proprieta e del potere in ambito rurale, con particolare
enfasi sul tema della difesa dell’agricoltura familiare?>.

Lo stesso meccanismo di dialogo fra governi e societa civile si ripeteva
pochi mesi dopo, nel WFS di novembre 2006. In base ad un accordo
siglato dal DG FAO nel 2002 (all'indomani del WFS-fyl e riconoscendo
il forte impatto del forum parallelo) I'IPC era il maggiore esponente dei
gruppi non governativi, potendo cosi proporre molti dei temi da dibat-
tere, e parte dei relatori. A meta strada verso |'obiettivo fissato nel '96,
il numero di affamati continuava ad aumentare, ma nonostante le con-
dizioni per un dialogo molto aperto e acceso, alla fine non si osservava
nessun reale segno incoraggiante per la lotta alla fame. Si mettevano
anzi molto bene in evidenza gli atteggiamenti degli stati piu arroccati
sulla difesa del neoliberismo, e del mercato come via per ridurre la

13 Colombo L., e Onorati A., 2009

14 Sul contesto in cui venne organizzata la conferenza ICARRD, e i suoi esiti insolitamente
“progressisti” v. anche Dessi, A., 2008.

15 Colombo L., e Onorati A., 2009
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fame, o meglio, per difendere i propri interessi economici. A questi, si
contrapponevano ovviamente le visioni dei movimenti sociali, e di nu-
merosi altri stati preoccupati anche —ma non solo- dagli effetti dell’in-
vasione dei loro mercati da parte di prodotti importati a prezzi
imbattibili. La dichiarazione finale, di profilo molto basso e senza nes-
sun impegno concreto, riflette il clima poco costruttivo degli incontri di
Romate.

16 FAO, 2006 (2)
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2.3 Africa e resto del mondo; dove la SA “gioca in casa”.
Mentre i governi occidentali facevano blocco contro la Sovranita Ali-
mentare, in molte altre regioni il concetto trovava un terreno estrema-
mente fertile, anche grazie all’azione efficacissima di alcune reti
contadine (basti soltanto nominare La Via Campesina) supportate tal-
volta da programmi di cooperazione condotti da ONG particolarmente
attive sui temi dell’agricoltura e della Sovranita Alimentare, e convinte
che per raggiungerla i progetti di terreno devono essere affiancati da
azioni di lobby e sensibilizzazione, e dalla costruzione di partenariati
Nord-Sud anche tra contadini e loro associazioni'’. In particolare, la
Rete delle Organizzazioni Contadine dell’Africa Occidentale (ROPPA),
ha dimostrato una grande forza politica a livello nazionale e regionale.
In Mali, questo lavoro ha portato nel 2006 ad una legge quadro per
I'agricoltura che si richiama esplicitamente alla SA come principio fon-
damentale. E gia dal 2005, i 15 capi di stato della comunita economica
degli stati dell’Africa Occidentale (ECOWAS) hanno adottato una poli-
tica agricola comune, il cui primo obiettivo & “garantire la sicurezza ali-
mentare della popolazione rurale e urbana della regione, la qualita
sanitaria dei prodotti, nel contesto di approcci adatti a garantire la so-
vranita alimentare della regione”.

In questo contesto, a novembre 2006 per iniziativa del ROPPA si svolge
a Niamey in Niger un Forum sulla Sovranita Alimentare dell’Africa Oc-
cidentale. Nel documento finale intitolato “Appello di Niamey per la So-
vranita Alimentare dell’Africa dell’Ovest”, partendo dalla constatazione
che il settore agricolo sub-regionale € la base del benessere della mag-
gioranza della popolazione, della ricchezza regionale, del futuro dei gio-
vani, della societa e della pace sociale, della preservazione delle risorse
naturali, e che lo sviluppo agricolo non puo essere fondato che sulla
valorizzazione delle complementarieta tra le zone agroecologiche, che
le politiche agricole nazionali e subregionali riconoscono la multifun-
zionalita dell’agricoltura familiare e la necessita di una sua moderniz-
zazione, si sottolineano le preoccupazioni per le importazioni di prodotti
agricoli e agroalimentari che aggravano la dipendenza alimentare e in-
deboliscono I'economia e il tessuto sociale dell’Africa Occidentale, e
Iinsufficienza di investimenti pubblici nell’agricoltura. Nel Forum
emerge la convinzione che I’Africa Occidentale abbia le potenzialita e
le capacita di essere meno dipendente e piu autonoma per l'alimenta-
zione delle sue popolazioni, che l'agricoltura sia la base della promo-
zione industriale ed economica attraverso i suoi molteplici settori che

17 v. ad es. http://www.europafrica.info/it/
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sono la produzione vegetale, I'allevamento, e la pesca. La poverta e
I'insicurezza alimentare nella quale permane I’Africa Occidentale, pos-
sono essere stroncate con politiche basate sulla SA'8, sulla quale!® si
dovra costruire il mercato unico con l'intento di risolvere i ricorrenti
problemi di insicurezza alimentare, di poverta rurale, d’esodo massiccio
dei giovani, di desertificazione dei terreni e di degradazione delle ri-
sorse naturali.

Un altro incontro rilevante & quello di Bamako (Mali) del Febbraio
20072%°. Rappresentanti dei piccoli produttori, e delle organizzazioni,
movimenti e reti di 17 paesi si riuniscono in preparazione del Forum
mondiale di Nyeleni (v. oltre) al quale rivolgono la dichiarazione finale
dal titolo “Peasant Seeds are the Way Forward for Africa’s Food Sove-
reignty”®!, affermando la volonta di sostenere |'uso di sementi tradi-
zionali e razze animali locali, che combinate a sistemi agricoli basati
sull’agrobiodiversita e ai principi agroecologici come ai mercati locali,
possono garantire la SA. Per questo si contesta la privatizzazione delle
sementi e la biopirateria, si chiede di bandire gli OGM dall’Africa, cosi
come si chiede ai leader politici e ai governi di incorporare il concetto
di SA nelle proprie costituzioni nazionali e nelle politiche agricole co-
muni 22,

18 Nel documento i leader delle organizzazioni contadine e le loro reti, i parlamentari, i di-
rigenti dell’amministrazione pubblica del settore agricolo e commerciale, sono decisi e impe-
gnati a operare per proseguire il processo di dialogo tra tutti gli attori sulla SA e lo sviluppo
agricolo, |'elaborazione e implementazione partecipativa di una carta subregionale della SA,
la definizione e realizzazione di una politica commerciale e misure di protezione conformi
agli obiettivi della SA, I'adattamento e applicazione effettiva dei principi della SA e della carta
nelle politiche agricole e commerciali e misure di protezione, il rispetto degli impegni libera-
mente presi dai Capi degli Stati Africani a Maputo di allocare almeno il 10% del bilancio na-
zionale al finanziamento dell’agricoltura (Appello di Niamey per la Sovranita Alimentare
dell’Africa dell’'Ovest, Niamey, 2006).

19 Nell’Appello di Niamey la SA ¢ il diritto per tutti i Paesi o I'insieme dei paesi di definire la
propria politica agricola nell’interesse delle sue popolazioni, sviluppare e proteggere le sue
produzioni e i suoi mercati affinché queste possano soddisfare i bisogni di un‘alimentazione
sana, sufficiente e culturalmente accettabile e siano ugualmente la base per una remunera-
zione giusta del lavoro delle aziende agricole familiari (Ibid.).

20 Organizzato dalla piattaforma contadina nazionale CNOP, assieme a due organizzazioni
europee: BEDE (francese) e IIED (inglese).

21 La Dichiarazione di Bamako € una Dichiarazione degli Scambi tra Agricoltori sulla Priva-
tizzazione delle Sementi - Farmer Exchange on the Privatisation of Seeds-, organizzato da
CNOP, BEDE e IIED. Preparatory process for the International Forum on Food Sovereignty of
Nyeléni, Mali, Bamako, 21st February 2007.

22 Dichiarazione di Nyéléni (dal nome di una leggendaria contadina maliana) Mali, Feb-
braio 2007, anche in http://www.iied.org/pubs/pdfs/G01066.pdf
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Subito dopo, voluto ed organizzato dai principali coordinamenti di tutto
il mondo, si svolge in Mali il Forum Mondiale sulla Sovranita Alimen-
tare?* (comunemente indicato come Forum di Nyéléni). Seicento dele-
gati di oltre 80 paesi, firmano una Dichiarazione nella quale &
rinvenibile una definizione di SA piu elaborata. Si introduce infatti la
categoria del detentore di SA nel quadro di “comunita democratica-
mente legittime”, evitando la sua limitazione alla dimensione statuale
0 macroeconomica che l'espressione di SA potrebbe apparentemente
implicare 2* e nella quale si sviluppa ulteriormente la dimensione poli-
tica, economica, sociale e ambientale della visione quadro per I'alimen-
tazione e l'agricoltura 2°. Si riafferma il diritto alla SA, enfatizzando il
diritto dei popoli a definire i propri sistemi alimentari e agricoli. Viene
ribadita la priorita delle economie e dei mercati locali e nazionali, che
conferisce “potere ad un’agricoltura contadina e di tipo familiare, alla
pesca artigianale, all’allevamento pastorale, alla produzione, distribu-
zione ed al consumo di cibo basati su una sostenibilita ambientale, so-
ciale ed economica”, proponendo la SA come ispirazione della strategia
di resistenza e smantellamento dell’attuale regime commerciale ali-
mentare sostenuto dalle multinazionali 26 (v. anche Cap. 3).

Anche in Asia il dibattito sulla SA ha i suoi momenti salienti, ed anche
in questo caso i protagonisti appartengono al composito ventaglio gia
piu volte elencato, dalle organizzazioni di massa alle caste piu basse
(dalit). Particolarmente interessante il caso del Nepal, dove i cambia-
menti strutturali seguiti alla caduta della monarchia creano le condi-
zioni per una citazione esplicita della SA nella nuova costituzione. Ad
agosto ‘07 la People’s Coalition on Food Sovereignty — appartenente
all'IPC, chiedendo I'appoggio di altre organizzazioni della piattaforma
per elaborare un disegno di legge - organizza a Kathmandu una Con-
ferenza Internazionale sulla Sovranita Alimentare, Riforme Agrarie e
Diritti degli Agricoltori, con partecipanti da 14 paesi (quasi tutti asia-
tici)?’. Nella Dichiarazione di Kathmandu si riafferma la SA come diritto

23 Organizzato da Via Camesina, ROPPA, World March of Women, Friends of Earth, World
Forum of Fish Harvesters, ONG membri del Food Sovereignty Network e da IPC -International
ONG/CSO International Planning Committee for Food Sovereignty, Pimbert M., 2008.

24 Colombo L., e Onorati A., 2009.
25 Pimbert M., 2008.
26 Corrado A., 2009; Colombo L., e Onorati A., 2009.

27 Bangladesh, India, Bhutan, Pakistan, Nepal, Filippine, Malaysia, Giappone, Indonesia,
Paesi Baschi, Norvegia, Francia, Mali e Brasile.
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inalienabile delle persone, comunita e paesi. I partecipanti chiedono
una Convenzione Internazionale sulla SA e sui diritti degli agricoltori,
che racchiuda i principi della SA in una legge internazionale e istituisca
la SA come la principale base di riferimento per le politiche agricole ed
alimentari?s.

In America Latina, la regione da dove la SA ha iniziato il suo cammino
di affermazione mondiale, non mancano i governi decisamente schie-
rati con l'agricoltura familiare e la protezione dei mercati interni, anche
per arginare i programmi di espansione commerciale degli aggressivi
vicini del nord del continente. Se il Brasile del presidente Lula ha deluso
le aspettative (Nonostante I'ICARRD, di cui si € detto), altri paesi quali
la Bolivia, il Venezuela, I’Argentina (in modo discontinuo) danno esempi
molto positivi, con posizioni esplicite di Presidenti e Governi a sostegno
della SA, come riferimento delle politiche agrarie e del dialogo coi mo-
vimenti. L'ultima crisi alimentare (v. Cap.1) ha fatto da sfondo al “Ver-
tice presidenziale sulla Sovranita e Sicurezza alimentare: alimenti per
la vita”, di Managua (Nicaragua) nel maggio 2008. La dichiarazione fi-
nale, firmata da dodici Capi di Stato e di Governo?°® identifica proprio
nella Sovranita Alimentare e nel rilancio di politiche agrarie basate sulla
piccola e media proprieta contadina la via di uscita dalla crisi profonda
in cui & piombata I'alimentazione3°.

2.4 Argomenti di sempre e sviluppi recenti: crisi del 2007-08,
riforma della FAO

La crisi alimentare mondiale iniziata nel 2007, che ha raggiunto picchi
di estrema gravita a meta dell’anno successivo in tutto il mondo, fa da
sfondo agli eventi degli ultimi due anni. Tra questi, la Conferenza della
FAO sul Cambiamento Climatico, prevista per Giugno 2008 e comple-
tamente centrata sull'impatto del cambiamento climatico e lo sviluppo
degli agrofuel, propagandati come alternativa ad impatto zero sull’ef-
fetto serra. L'agenda della Conferenza veniva messa in discussione
dall'aumento drammatico del numero di persone affamate e dalle “ri-
volte del cibo” in atto in tutto il mondo, che mettevano in una luce
molto critica le prospettive di sviluppo economico legate agli agrocar-

28 Dichiarazione di Kathmandu, Kathmandu, Nepal, 29-31 Agosto 2007

29 Nicaragua, Bolivia, Ecuador, Honduras, Venezuela, Saint Vincent e Grenadas, Haiti, Pa-
nama, Guatemala, Messico, Belize e Repubblica Dominicana.

30 Declaracion final de la cumbre presidencial de Managua, soberania y seguridad alimen-
taria: Alimentos para la vida Managua, Nicaragua (7 maggio 2008) op. cit. in Colombo L., e
Onorati A., 2009
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buranti. Nonostante la partecipazione di 181 stati e 42 capi di stato e
di governo, I'atto finale della Conferenza attesta |'incapacita della FAO
di affrontare la crisi alimentare, a causa dei veti incrociati delle lobby
interne all’organizzazione. La dichiarazione finale & estremamente ge-
nerica, chiamando gli stati a maggiori sforzi ma senza indicarne la di-
rezione, e citando indifferentemente I'urgenza di maggiori investimenti
in direzioni contraddittorie come l'agrobusiness (grandi imprese) e lo
sviluppo rurale (agricoltura familiare). La vera posta in gioco, piuttosto,
e il mandato stesso della FAO, nel quadro della riforma in corso sia di
questa organizzazione che del sistema delle Nazioni Unite. Senza voler
in questa sede esaminare a fondo la questione, serve ricordare che a
giugno 2008, in vista del palese flop della Conferenza, la Spagna offriva
di ospitare a fine anno una nuova conferenza (ne riferiremo in seguito)
per riesaminare (rianimare?) i risultati di quella romana.

La “risposta” della societa civile mostra invece una chiarezza di vedute
ben diversa. Il Forum “Terra Preta” animato da 800 esponenti di mo-
vimenti e organizzazioni, porta nuovamente alla ribalta la valenza del
concetto e delle politiche di SA, con una dichiarazione finale, dal titolo
“Ne répétons pas les échecs habituels® (Non ripetiamo i soliti errori)3!
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31 In http://www.foodsovereignty.org/public/terrapreta/22-05-2008_CSOcrisealimentaire-
fr.pdf
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che esige in sintesi dai governi il riconoscimento dei principi della SA.
La loro applicazione implica (oltre ad una serie di principi ripetutamente
affermati in passato e qui gia illustrati) il cambiamento del modello
produttivo a favore di un’agricoltura di piccola scala, capace di contri-
buire al controllo del riscaldamento globale; I'uso di strumenti legali
che garantiscano l'accesso e il controllo delle risorse produttive difen-
dendone i diritti collettivi e il primario uso sociale; una FAO piu libera
e autonoma, sganciata dagli interessi corporativi e dalla prepotenza di
quei governi che - attraverso il ricatto dei finanziamenti - ne vogliono
ridimensionare ruolo e attivita 32.

Quest’ultimo punto merita un commento: mentre da tantissime parti
piovevano critiche molto aggressive sull'inefficienza della FAO (anche
-ma non solo- legittimamente argomentate in base all’laumento dei
numeri della fame, di una crisi alimentare fuori controllo, e di uno stallo
serio dell’organizzazione) I'IPC valutava che la causa di tale inefficienza
risiede nei meccanismi che permettono ai governi di limitare la liberta
della FAO nell'adempiere il suo mandato.

Un altro evento chiaramente correlato alla crisi alimentare e finanziaria
e la V Conferenza Internazionale di Via Campesina, tenutasi a Maputo
(Mozambico) ad aprile 2008. Milioni di agricoltori familiari si confron-
tano, attraverso 550 persone, inclusi 325 delegati/e di 57 paesi. Se-
condo la dichiarazione finale “Food Sovereignty now! Unity and
struggle of the people”, tutti i partecipanti alla Conferenza sono chia-
mati alla difesa del cibo e dell’agricoltura contadina, del diritto alla SA,
della dignita e della vita, lanciando al mondo un messaggio che si sin-
tetizza cosi: “Noi siamo qui, i contadini e le popolazioni rurali del
mondo, e ci rifiutiamo di scomparire”. La SA € indicata quale unica so-
luzione alla crisi alimentare, climatica ed energetica33. Essa offre anche

32 Nel documento si riportano per punti le seguenti istanze: ristabilire il diritto dei governi
a intervenire nel settore agricolo e alimentare e regolamentarlo allo scopo di arrivare alla
Sovranita Alimentare; respingere i modelli della Rivoluzione Verde. L'agricoltura e la pesca
industrializzata non sono una soluzione. Secondo quanto sostenuto dall'ICARRD, dare la prio-
rita alla partecipazione dei piccoli coltivatori, degli allevatori, dei pescatori nell’elaborazione
delle politiche; fare in modo che la SA e il diritto all’alimentazione prevalgano su qualsiasi
accordo commerciale o su tutte le politiche internazionali; riorganizzare le agenzie delle NU
che si occupano di politiche agricole e alimentari per renderle piu efficaci.

33 “Solo I'agricoltura familiare e contadina puo alimentare le persone, mentre I'agroindustria
si dedica alle colture per |'esportazione o all’agrofuel per alimentare le macchine anziché gli
esseri umani” in Open Letter from Maputo: V International Conference of La Via Campesina,
Maputo, Mozambico, 19-22 Ottobre 2008.

55



Sovranita Alimentare SIVtro - VSF Italia

un soccorso di fronte agli aspetti nefasti della crisi finanziaria. “La SA
richiede la protezione e la razionalizzazione dei mercati alimentari na-
zionali, la promozione di circuiti locali di produzione e di consumo, la
lotta per la terra, la difesa dei territori delle popolazioni indigene, e
una riforma agraria completa. Essa si basa sulla trasformazione del
modello di produzione verso un‘agroecologia sostenibile, senza pesti-
cidi e OGM, ma basato sulla conoscenza dei contadini, degli agricoltori
familiari e degli indigeni. Come principio generale, la SA é creata sulla
base della nostra esperienza locale concreta, ossia dal locale al nazio-
nale. [...] Noi contadini e agricoltori familiari del mondo possiamo e
vogliamo alimentare il mondo, le nostre famiglie, con cibi sani e ac-
cessibili...] E l'ora della Sovranita Alimentare”.

A ottobre 2008 a Bangkok si tiene anche la Conferenza Mondiale FAO
sulla pesca familiare "Securing Sustainable Small-scale Fisheries: Brin-
ging Together Responsible Fisheries and Social Development” aperta
ad ascoltare e tenere in considerazione la voce dei rappresentanti dei
piccoli pescatori artigianali e delle loro organizzazioni3#, riunite per un
seminario apposito. Gli aspetti piu interessanti, riportati dalla Dichia-
razione finale (firmata dai 106 rappresentanti di comunita di piccoli pe-
scatori e delle comunita indigene che dipendono dalla pesca,
provenienti da 36 paesi) sottolineano che i diritti umani dei pescatori
sono indivisibili, e che lo sviluppo di un sistema di pesca sostenibile e
responsabile & possibile solo se i diritti politici, civili, sociali, economici
e culturali dei pescatori sono riconosciuti in maniera integrale. Si ri-
chiede -fra I'altro- di garantire il diritto di accesso delle comunita dei
piccoli pescatori e comunita indigene che praticano la pesca ai territori,
alle terre, di riconoscere e implementare i diritti di queste comunita a
ristabilire, proteggere e gestire gli ecosistemi acquatici locali e co-
stieri®>. La battaglia sulle risorse acquatiche fa parte quindi della piu
generale lotta volta ad assicurare ai pescatori il rispetto dei propri diritti
umani. Il diritto all’accesso alla risorsa ittica ha grandi similitudini con
il diritto al controllo della terra, a condizioni decenti di vita e di lavoro,
cosi come all’accesso alla sanita, all’educazione o ai servizi pubbilici 3¢,

Nello stesso periodo, anche dalla Cina si registra una mossa in favore

34 Gasco B., in collaborazione con Onorati A., e Monsalve S., Novembre, 2008.

35 Dichiarazione di Bangkok sulla pesca di piccola scala, Civil Society Workshop, Bangkok,
Ottobre 2008.

36 Colombo L., e Onorati A., 2009.
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della SA, in seno ai rapporti ufficiali tra UE e Asia. A Pechino, durante
il meeting biennale dell’Asian-European People’s Forum (AEPF7)37 si
tiene un Workshop sulla Sovranita Alimentare, animato da 70 rappre-
sentanti di varie organizzazioni sociali, istituti di ricerca e ONG asiatiche
ed europee. Le raccomandazioni prodotte riprendono i temi ormai af-
fermati della SA, con enfasi sui mercati locali e la diversificazione ali-
mentare come strategia di risposta alla crisi, la responsabilita dei
governi nel limitare I’'espansione delle compagnie agroindustriali, e di
monitorare e ridurre la speculazione sui beni alimentari. Data la situa-
zione della Cina, non é superfluo ricordare i passaggi sull'importanza
della SC, anche a difesa dei diritti umani, inclusa la protezione dei con-
tadini che lottano per i diritti di accesso alla terra3s.

In occasione del 60° anniversario della Dichiarazione del Diritti del-
I'Uomo viene formulata a Cordoba (Spagna) la “Dichiarazione di Cor-
doba sul diritto all’alimentazione e la governance sui sistemi agricoli e
alimentari mondiali”, nella quale si afferma che I'agricoltura, la SA e il
diritto al cibo devono essere prioritarie nei piani di sviluppo nazionale,
internazionale e nelle strategie di riduzione della poverta. Le richieste
classiche di piena realizzazione della SA sposano gli argomenti dei di-
ritti fondamentali, con speciale enfasi dunque sulle minoranze, le
donne, gli indigeni, il possesso e la distribuzione equa della terra 3°;
mentre sul fronte dei modelli di produzione si insiste sui mercati locali
e il recupero di specie e varieta locali (anch’esse sottoutilizzate e mar-
ginalizzate) indissolubili dalle conoscenze tradizionali 4°.

Restiamo in Spagna. A gennaio 2009 si tiene a Madrid la Conferenza
“High Level Meeting on Food Security for All" lanciata a Roma pochi
mesi prima. Il Governo spagnolo offre il ring per il confronto tra la FAO
e il Segretario delle Nazioni Unite, che nel frattempo ha incaricato una

37 L'AEPF e un forum della societa civile europea e asiatica per la condivisione di esperienze
e l'individuazione di strategie volte alla promozione di uno sviluppo alternativo, i cui temi
principali sono: pace e sicurezza, diritti economici, giustizia sociale e clima, diritti umani, de-
mocrazia e partecipazione. Agisce all'interno dell’ASEM (Asia Europa Meeting), che secondo
la DG Relazioni Esterne della Commissione Europea € il principale canale multilaterale di dia-
logo tra I'Europa e I’Asia (http://ec.europa.eu/external_relations/asem/index_en.htm).

38 Lusiana S., (Via Campesina), Novembre 2008

39 Come previsto dall’art. 11 (2) dell’ International Covenant on Economic, Social and Cul-
tural Rights in the Voluntary Guidelines for the progressive realization of the right to adequate
food, op. cit. in Dichiarazione di Cordoba sul diritto all’alimentazione e la governance sui si-
stemi agricoli e alimentari mondiali, 2008

40 Dichiarazione di Cordoba, 2008
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Task Force di elaborare un piano d’azione per definire una road map
che dovra garantire il mantenimento degli impegni presi dai governi al
precedente (e deludente) Summit di Roma. Come organizzatori e par-
tecipanti, troviamo anche BM, OMC, e i membri del G8. L'ipotesi sul
tappeto e quella di costituire un nuovo organismo per la gestione delle
crisi alimentari, controllato dal G8 e aperto alla collaborazione con il
settore privato, cioe finanziato da grandi agroindustrie e fondazioni.
Per varie ragioni, l'ipotesi € disastrosa secondo la societa civile, oltre
che per la FAO %', Escluse dalla Conferenza, quasi tutte le ONG, OSC,
Via Campesina e i rappresentanti dei piccoli e medi produttori affidano
il loro messaggio ad una dichiarazione #?, firmata da 49 organizzazioni,
portando come soluzione e alternativa I'adozione di politiche basate
sulla SA. Ai governi nazionali si chiede di adottare misure per:

e mettere fine alla disastrosa instabilita dei prezzi alimentari sui mer-
cati nazionali attraverso il controllo completo delle importazioni e delle
esportazioni delle derrate alimentari per stabilizzare i mercati locali;

» sostenere |'agricoltura e la pesca, che riforniscono i mercati locali,
che siano fondate su una riforma agraria e acquatica. E indubbio che
le piccole colture a conduzione familiare, che praticano I'agricoltura
biologica, sono piu efficaci, hanno un rendimento per ettaro superiore,
assicurano lavoro e un accesso all’alimentazione alla maggior parte
delle persone;

e bloccare gli sfratti dalle terre per la produzione industriale di alimenti
e di agrocarburanti.

Vi & poi la richiesta, quanto mai attuale, alle agenzie di sviluppo del-
I’'ONU di sostenere le iniziative dei governi nazionali come accadeva in
passato, e vietare le ingerenze, sempre piu pesanti, di OMC, BM e FMI
nelle politiche agricole e alimentari nazionali, dichiarando che “L'OMC,
la BM, e il FMI, devono essere esclusi dall’attuazione delle proposte del
Gruppo di Lavoro delle Nazioni Unite” 43.

41 La questione abbraccia la riforna della FAO e la governance mondiale dell’agricoltura,
che meriterebbe da sola un discorso estremamente approfondito. Per un approccio, si veda
ad es. ETC group, 2009

42 Accelerating into disaster - when banks manage the food crisis. Via Campesina et al.,
gennaio 2009

43 ibid. "Noi abbiamo bisogno di uno spazio unico in seno alle NU che sia completamente
indipendente dall'lOMC, dalla BM e dal FMI, che abbia un mandato chiaro da parte dei governi,
e una partecipazione decisiva dei contadine e delle contadine, dei pescatori e delle altre or-
ganizzazioni della societa civile e che prenda decisioni in maniera trasparente e democratica.
Questo deve essere |'unico spazio in cui le questioni agricole e alimentari sono discusse, in
cui le politiche e i regolamenti sono decisi e in cui le risorse finanziarie sono controllate.”
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E chiaro a questo punto, che I'IPC e le altre piattaforme per la SA
hanno assunto un orientamento preciso in seno al dibattito sulla nuova
governance mondiale dell’agricoltura, posizione che del resto era gia
scolpita negli elementi fondamentali della SA. Il processo che si os-
serva, peraltro non inedito, € una formazione di alleanze fra grosse
fondazioni, multinazionali e governi, per dirigere le politiche agricole
dei prossimi anni verso scelte e programmi che garantiranno il fatturato
dei privati e il potere delle istituzioni finanziarie. Sulla pelle, una volta
di piu, dei paesi piu poveri, delle popolazioni rurali e dei piccoli agricol-
tori affamati, ed a spese della qualita del cibo, dell’'ambiente, della li-
berta e della salute anche dei cittadini occidentali: in due parole, della
Sovranita Alimentare.

E sotto questa luce che bisogna leggere anche gli eventi piu recenti,
che nel 2009 riportano I'attenzione verso |'Italia. In preparazione del
G8 di luglio, ad aprile si incontrano i Ministri dell’Agricoltura allargando
per la prima volta l'invito a Brasile, Cina, India, Messico, Sud Africa ed
Egitto. Il G8 Agricolo ha fissato, come argomenti di discussione, le te-
matiche agricole e la sicurezza alimentare, a dimostrazione dell'impor-
tanza attribuita al settore agricolo all'interno del nuovo sistema
internazionale stabilito in seguito alla crisi finanziaria, per il rilancio
dell’economia 44, come si evince, tra |'altro, dalla Dichiarazione finale
dei Ministri dell’/Agricoltura del G8. Al primo punto scrivono testual-
mente: “L'agricoltura e la sicurezza alimentare sono al centro del-
I'agenda internazionale” 5.

Tuttavia, a giudizio delle organizzazioni contadine il testo finale pro-
dotto € un risultato contraddittorio e deludente “[...] da un lato stabi-
lisce di mettere I'agricoltura e lo sviluppo rurale al centro della crescita
economica sostenibile, col rafforzamento del ruolo dell’agricoltura fa-
miliare e delle piccole aziende agricole e il loro accesso alla terra; dal-
I"altro parla di raggiungimento di una conclusione equilibrata, globale
comprensiva e ambiziosa del Doha Round: due politiche che sono in-
compatibili - La OMC ha ripetutamente dimostrato quali effetti cata-
strofici abbiano le sue politiche di liberalizzazione dei mercati e
privatizzazione delle risorse naturali sui piccoli agricoltori. La dichiara-
zione inoltre, appoggia la proposta di creare una Partnership Globale

44 Corrado A., 2009

45 Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali, 2009. Dichiarazione Finale dei
Ministri dell’Agricoltura dei Paesi G8, 20 aprile 2009
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sull’Alimentazione e I’Agricoltura, ma allo stesso tempo riconosce la
centralita del ruolo della FAO - due posizioni che non possono essere
conciliate. Le istituzioni esistenti dell’'ONU devono essere al centro della
soluzione della corrente crisi — non la BM e il FMI, rappresentati dalla
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Partnership Globale” 46,

Oltre alle dichiarazioni delle associazioni agricole dei Paesi del G8 (v.
Box 2.6) e delle organizzazioni contadine Africane (v. Box 2.7), Via
Campesina avanza una richiesta volta al “ri-orientamento del sistema
alimentare nella prospettiva della Sovranita Alimentare” affinché il mo-
dello contadino di produzione alimentare sostenibile sia riconosciuto

46 A G8 on agriculture without farmers more hunger and poverty, Press release 21 Aprile
2009, Via Campesina

47 Via Campesina, Position Paper, 17 Aprile 2009
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come una risposta alla crisi climatica e dei prezzi”+’.

Via Campesina richiede ai governi di implementare le stesse misure ri-
badite durante I'High Level Meeting di Madrid del 2009, e afferma 8:
"Noi non vogliamo che tutti i fondi siano spesi in fertilizzanti e semi
OGM che arricchiscono esclusivamente le multinazionali e danneggiano
il suolo e la biodiversita”;

Le richieste di Via Campesina sono semplici: “"permettere ai popoli e ai
paesi di definire e proteggere i propri sistemi agricoli, senza procurare
danni ad altri, trasformare il modello di produzione agricola del nord e
del sud orientato all’esportazione in un altro basato sulla produzione
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48 Ibid.
49 Via Campesina, Press release, 21 Aprile 2009.

61



Sovranita Alimentare SIVtro - VSF Italia

62



Sovranita Alimentare SIVtro - VSF Italia

CAPITOLO 3
SOVRANITA ALIMENTARE: PRINCIPALI ELEMENTI, AREE DI
AZIONE E PROPOSTE DI ATTUAZIONE

Abbiamo gia ampiamente illustrato (v. Cap.2) come dagli anni ‘90 ad
o0ggi, grazie agli scambi e incontri avvenuti nei humerosi Forum, alla
socializzazione delle attivita e delle lotte, e al confronto tra la societa
civile e le agenzie delle NU, e altri interlocutori istituzionali, la defini-
zione della Sovranita Alimentare € stata sempre piu approfondita e ar-
ricchita di ulteriori elementi. Sebbene esistano ancora differenze
interpretative, le discussioni nella societa civile relative al modello po-
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litico della SA stanno convergendo.

Questo fatto non deve sorprendere, poiché il concetto di SA deriva da
una impostazione politica incentrata sull’autodeterminazione come
strumento principale delle comunita per trovare le soluzioni ai problemi
locali, applicata alla questione agraria e all’alimentazione. Le posizioni
delle ONG, OCS e dei MS sono differenti e convergenti: non € semplice
sviluppare un nuovo progetto che va dal livello individuale alle conven-
zioni globali e le istituzioni internazionali, soprattutto se si rispettano
le esigenze locali delle comunita che, per la loro stessa identita, incar-
nano il valore della diversita, e non solo biologica. La sola Via Campe-
sina, ad esempio, esprime 149 organizzazioni contadine di 56 nazioni,
sparse su tre continenti (v. box 3.1 Via Campesina).

Di seguito si cerca di fare chiarezza, evidenziando tra tutti i concetti
che fanno riferimento alla Sovranita Alimentare, quelli piu universal-
mente ratificati e condivisi, suddivisi tra: (i) principali pilastri e focus,
(ii) assi di azione, (iii) proposte di attuazione politica e programmatica.
Per dovere di cronaca si riportano (v. Box 3.4) anche quelli che nel
1996 Via Campesina individuo come i 7 principi basilari per il raggiun-
gimento della SA. Si conclude con un confronto tra il concetto di SA e
quelli di diritto al cibo e di sicurezza alimentare. Rispetto a quest’ul-
tima, infatti, la SA va oltre il concetto tecnico, mentre rispetto al diritto
all’alimentazione la SA e piu di un concetto legale: la Sovranita Ali-
mentare € un concetto essenzialmente politico. Anche se ha ottenuto
qualche riconoscimento al di fuori delle associazioni della societa civile
e dei movimenti sociali, e le politiche per realizzarla sono diventate chia-
ramente piu definite, il problema che rimane riguarda le modalita con
cui i suoi portavoce possano elaborare delle proposte atte a realizzarla.

3.1.1 Concetti: i pilastri del paradigma
I concetti fondamentali che definiscono la SA si sono evoluti a partire
dai seguenti elementi considerati prioritari!:
e la produzione agricola e il consumo locale;
e |'accesso dei piccoli agricoltori, pastori/allevatori, pescatori artigianali, e
i senza terra alla terra, all'acqua, ai semi, alle razze animali, e al credito?;

1 I fattori prioritari sono anche riaffermati da Via Campesina in "What is Food Sovereignty?”,
Gennaio 2003

2 Quindi la necessita della riforma agraria, della lotta contro gli OGM, i diritti di proprieta in-
tellettuale - sulle sementi, sulle razze animali e sui geni- di libero accesso alle sementi e alle
razze animali per i piccoli agricoltori e pastori e la salvaguardia dell’'acqua come bene pubblico
da distribuire in maniera equa e usare in maniera sostenibile, e infine, I'accesso sicuro alle
aree di pesca per i pescatori artigianali (Windfhur M. e Jonsén J., 2005).
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e il diritto al cibo;

e il diritto dei piccoli agricoltori a produrre cibo e a essere inclusi nelle
politiche riguardanti I'uso sostenibile delle risorse3;

e il diritto dei consumatori di decidere cosa consumare, e sapere come
e da chi cid che consumano € prodotto;

e il diritto dei paesi a proteggersi da prezzi bassi delle importazioni
agricole ed alimentari;

e la necessita che i prezzi agricoli e alimentari, siano collegati ai costi
di produzione e I'eliminazione di ogni forma di dumping?;

¢ |a partecipazione della popolazione ai processi decisionali relativi alle
politiche agricole;

e il riconoscimento dei diritti delle donne in quanto agricoltori/contadine
che rivestono un ruolo preponderante nella produzione agricola in ge-
nerale e in quella del cibo in particolare;

e |'agroecologia quale metodo non solo per produrre cibo ma anche
per ottenere mezzi di sussistenza sostenibili, conservare il paesaggio
e integrita ambientale.

Queste assunzioni prioritarie, sono state approfondite, nel febbraio
2007 (v. Cap.2), durante il Forum Mondiale tenutosi in Mali. La Dichia-
razione di Nyéléni, tra le altre cose, recita:

“La sovranita alimentare é il diritto dei popoli ad alimenti nutrienti e
culturalmente adeguati, prodotti in maniera sostenibile ed ecologica;
é il loro diritto a decidere il proprio sistema alimentare e produttivo.
Pone chi produce, distribuisce e consuma alimenti al cuore dei sistemi
e delle politiche alimentari, sopra gli interessi dei mercati e delle im-
prese. Difende gli interessi delle future generazioni. Ci offre una stra-
tegia per resistere e smantellare la liberalizzazione e Ia
corporativizzazione del commercio e 'attuale regime alimentare; e per
condurre i sistemi alimentari, agricoli, pastorali e della pesca verso la
gestione dei produttori e delle produttrici locali. La sovranita alimentare
da priorita alle economie locali ed ai mercati locali e nazionali, restitui-
sce il potere ai contadini e all’agricoltura familiare, la pesca artigianale
e la pastorizia tradizionale, e colloca la produzione alimentare alla base

3 Le parole ™ diritti degli agricoltori” compaiono per la prima volta nel TIRFAA, trattato FAO
con valore vincolante sulle risorse fitogenetiche rilevanti per I'alimentazione, in cui questi di-
ritti sono riconosciuti in relazione alle risorse genetiche vegetali (art.9) e all’adozione da
parte dei paesi firmatari di politiche legate all’'uso sostenibile delle risorse genetiche vegetali
(art.6). v. http://www.planttreaty.org.

4 1 Paesi, o le unioni di Paesi hanno il diritto di tassare I'importazione di prodotti sottocosto,
se si impegnano ad adottare metodi produttivi sostenibili e se controllano il mercato interno.
per evitare eccedenze strutturali (gestione dell’offerta). (Windfhur M., e Jonsén J., 2005).
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della sostenibilita ambientale, sociale ed economica. La sovranita ali-
mentare promuove la trasparenza del commercio, che garantisce gua-
dagni degni per tutti i popoli, insieme ai diritti dei consumatori di
controllare la propria alimentazione e nutrizione. Garantisce che i diritti
di accesso alla gestione della nostra terra, dei nostri territori, delle no-
stre acque, dei nostri semi, dei nostri allevamenti e la biodiversita,
stiano nelle mani di chi produce gli alimenti. La sovranita alimentare
pretende nuove relazioni sociali libere da oppressione e disuguaglianze
fra uomini e donne, popoli, gruppi razziali, classi sociali e generazioni”.
Su questa base si € giunti in modo concorde ad individuare i seguenti
“pilastri” della SA:

1 - L'alimentazione umana come elemento centrale. La SA pone
al centro delle politiche alimentari, agricole, di allevamento e pesca il
diritto ad una alimentazione sufficiente, salutare e culturalmente ap-
propriata per tutti gli individui, popolazioni, comunita, inclusi gli affa-
mati, i sotto-occupati, e quelli che vivono in zone marginali e di
conflitto. La SA rifiuta il concetto che il cibo sia solo una commodity
qualsiasi, o0 una componente degli affari agroindustrali.

2 - La valorizzazione dei produttori di cibo. La SA valorizza e so-
stiene i contributi, di donne e uomini, contadini e di coloro che prati-
cano un’agricoltura familiare e di piccola e media scala (allevatori,
pastori nomadi, pescatori artigianali, gli abitanti delle foreste, le co-
munita indigene) di coloro che lavorano come salariati nell’agricoltura
e nella pesca, inclusi gli emigranti, e che coltivano e raccolgono e tra-
sformano gli alimenti; e rifiuta le politiche, le azioni e i programmi che
non li valorizzano e che minacciano il loro sostentamento e la loro
scomparsa.

3 - I sistemi alimentari locali e localizzati. La SA promuove l'inte-
razione tra produttori e consumatori, che devono essere al centro dei
processi decisionali sui temi alimentari; protegge i produttori di cibo
dal dumping e promuove i mercati locali; protegge i consumatori dalla
scarsa qualita e salubrita del cibo, da aiuti alimentari non appropriati
e dal cibo contaminato con OGM e da altre componenti non salutari.
Essa resiste a politiche governative strutturali, accordi e pratiche che
dipendono da mercati internazionali insostenibili e iniqui e danno po-
tere alle corporation lontane e non controllabili.

4 - I meccanismi di controllo locale. La SA pone il controllo sulle

risorse - territori, terre, pascoli, acqua, semi, animali da allevamento,
risorse ittiche - nelle mani dei produttori locali e rispetta i loro diritti.
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Essi possono gestire e condividere queste risorse in maniera social-
mente ed ecologicamente sostenibile conservandone la diversita. Essa
riconosce che i territori locali oltrepassino le frontiere politiche e assi-
cura il diritto delle comunita locali a vivere sui loro territori e a usarli;
promuove |'interazione positiva tra i produttori di alimenti nelle diverse
regioni e territori e da differenti settori, che aiuti a risolvere i conflitti
interni o quelli tra le autorita nazionali e locali. Essa respinge la priva-
tizzazione legale delle risorse naturali, i contratti commerciali e i regimi
dei diritti di proprieta intellettuale.

5 - La creazione di conoscenze, abilita e mezzi. La SA promuove
sistemi di ricerca appropriati che sostengono le conoscenze, le abilita
e i mezzi locali. Essa infatti si basa sulle abilita e conoscenze dei pro-
duttori di cibo e sulle loro organizzazioni che localmente conservano,
sviluppano e gestiscono sistemi di raccolta e produzione e li traman-
dano alle generazioni future. La SA si struttura sulle tecniche e le co-
noscenze locali. Essa rifiuta quelle tecnologie, come l'ingegneria
genetica, che minano, minacciano o contaminano queste conoscenze.

6 - Lavora con la natura. La SA usa le risorse della natura, in sistemi
agricoli diversificati, con metodi di produzione e coltivazione agro-eco-
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logici (v. Box 3.2) a bassi input esterni che massimizzano il contributo
dell’ecosistema e migliorano l’elasticita e I'adattamento, specialmente
di fronte ai cambiamenti climatici. La SA rifiuta i metodi che danneg-
giano la funzione benefica dell’ecosistema e quelli derivati da mono-
coltura, allevamento intensivo, pesca distruttiva e gli altri metodi di
produzione industriale che danneggiano I'ambiente e contribuiscono al
riscaldamento globale °.

3.1.2 Assi di Azione

Gli elementi della SA sono implementabili attraverso i 4 assi di azione
(definiti anche i 4 pilastri/aree di azione) individuati e sottoscritti ancor
prima della dichiarazione di Nyéléni, da tutte le organizzazioni che pro-
muovono la SA®. Essi sono derivati dall’individuazione di precise cause
di sottosviluppo e politiche erronee, relative all’attuale e predominante
modello di sviluppo (v. Cap.1, Tab.2) che hanno causato e causano la
fame e ostacolano, quando non ne sono cause dirette, la riduzione della
poverta nelle aree rurali.

Essi sostanzialmente si riferiscono alla lotta per I'implementazione di
aspetti legali, tecnici e politici sia nazionali che internazionali, riguar-
danti:

a - il diritto al cibo;

b - I'accesso alle risorse produttive;

c - il modello di produzione agroecologico;

d - il commercio e i mercati locali.

a - Il diritto al cibo. Promozione e adozione del diritto al cibo, ora ri-
conosciuto come diritto individuale, quale elemento centrale delle po-
litiche agro-alimentari che mettano fine alla violazione del diritto al
cibo, e che portino attraverso un‘adeguata alimentazione alla progres-
siva eliminazione della fame e della sottoalimentazione.

b - Accesso alle risorse produttive. Promozione dell’accesso alle ri-
sorse produttive da parte dei piccoli agricoltori, pastori, pescatori arti-
gianali e comunita indigene, della ripartizione equa dei benefici
derivanti dall’uso sostenibile delle loro terre, acqua, e altre risorse na-
turali usate per I'alimentazione e I'agricoltura. Per permettere I'accesso
alle risorse € necessaria una genuina riforma agraria che distribuisca

5 Tansey G., e T. Rajotte T., 2008

6 Elementi della SA sono stati infatti dibattuti nel Forum sulla SA nel 2002 e riassunti dall'IPC
nei 4 assi/aree di azione (Windfuhr M., e Jonsén J., 2005)
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le terre a chi non le possiede e che permetta, soprattutto alle donne,
il controllo delle terre che lavorano, e il rientro nei propri territori alle
popolazioni indigene. Per quanto riguarda le risorse genetiche (RG)
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I'accesso, secondo la SA, deve essere libero e permanente, e senza re-
strizioni legate alla proprieta intellettuale sui semi, sulle razze animali,
e su tutta la biodiversita agricola in senso lato; e che l'integrita delle
RG non sia compromessa dalla diffusione degli OGM e dalle tecnologie
di ingegneria genetica.

c - Modello di produzione agroecologico. Promozione attraverso le
politiche di sviluppo e ricerca di modelli di produzione di cibo per i pic-
coli agricoltori e le comunita basati sull’agroecologia, che assicurino la
sicurezza alimentare soprattutto per le popolazioni vulnerabili alla fame
o alla malnutrizione attraverso la gestione sostenibile degli agroecosi-
stemi finalizzata alla produzione di cibo destinato ai mercati locali.
L'agroecologia € quindi riconosciuta e promossa da molte ONG e OSC
quale risposta effettiva, e approccio alternativo (v. Box 3.3) al cre-
scente bisogno di sicurezza sul cibo e sui mezzi di sussistenza, soprat-
tutto ma non esclusivamente, per le comunita agricole di tutto il mondo
che vivono in ambienti complessi, diversi ed esposti a rischi ambientali
e con una ridotta disponibilita di risorse.

d - Commercio e mercati locali. Promozione di politiche di mercato
eque che permettano alle comunita e ai paesi vulnerabili alla fame e
alla malnutrizione di produrre quantita sufficienti di alimenti sani e sicuri
e che agiscano contro gli effetti negativi derivanti dall’attuale modello
di commercio agricolo basato sui sussidi all’esportazione, I'abbassa-
mento artificiale dei prezzi, il dumping alimentare (v. annesso 4).
Riguardo a questo asse di azione, tutti i soggetti concordano sulla eli-
minazione dell’ingerenza dell'OMC sulle politiche di commercio agricolo
e alimentari; e sullo sviluppo di nuove politiche basate sull’autodeter-
minazione e auto-individuazione di soluzioni da parte delle comunita e
popolazioni piu adatte alle situazioni locali, tanto ambientali quanto so-
ciali.

3.1.3. Politiche di attuazione

La natura ampia del concetto di SA implica la grande complessita di
qualunque strategia volta alla sua realizzazione. La SA non € solo una
proposta per il cambiamento di una singola politica in un singolo re-
gime internazionale: rappresenta piuttosto un modello per cambiare
la vasta sfera delle politiche agricole mondiali. Inoltre, tutte le proposte
qui riportate suppongono dei cambiamenti difficilmente raggiungibili
nell’attuale quadro regolamentare delle politiche agricole e commerciali
internazionali, possibili solo se cambieranno le mission delle principali
istituzioni e gli obiettivi dei Trattati e Accordi internazionali: sotto
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I’egida della SA sono infatti auspicati nuovi modelli istituzionali.

Fra i rapporti e le dichiarazioni elaborati e sviluppati nel tempo, € pos-
sibile distinguere almeno sei proposte politiche concrete per attuare e
raggiungere la SA:

1) Istituire e adottare il Codice di Condotta sul Diritto Umano al-
I’Alimentazione, per regolare le attivita degli attori coinvolti nel rag-
giungimento di questo diritto, comprese sia le istituzioni nazionali e
internazionali, sia gli attori privati, come le imprese multinazionali. Cin-
que anni dopo il Summit Mondiale sull’Alimentazione, la FAO e i suoi
membri hanno sviluppato una serie di linee guida volontarie per la rea-
lizzazione progressiva del diritto ad un’alimentazione adeguata. La
pressione della societa civile, per adottare il codice di condotta ha
avuto un’influenza determinante affinché il lavoro partisse dalle linee
guida volontarie del 2003 che furono finalmente adottate dal Consiglio
della FAO nel novembre del 2004 7.

2) Stipulare e adottare la Convenzione Internazionale sulla So-
vranita Alimentare che sostituisca |'attuale Accordo sull’Agricoltura
(AoA) e le clausole attinenti degli altri accordi della OMC (v. annesso
3). Questi comprendono I’Accordo sugli aspetti di proprieta intellettuale
attinenti al commercio (TRIPs), I’Accordo Generale sullo scambio nei
servizi (GATS), I'’Accordo sulle Misure Sanitarie e Fitosanitarie (SPS),
I’Accordo sugli Ostacoli Tecnici agli Scambi (TBT), e I’Accordo sui Sus-
sidi e le Misure di Compensazione. La Convenzione dovrebbe imple-
mentare, all'interno di un modello di politica internazionale, la
Sovranita Alimentare e i diritti umani fondamentali di tutte le persone
per un‘alimentazione sicura e sana, per una occupazione rurale digni-
tosa e piena, per i diritti del lavoro e la protezione sociale, e per un
ambiente naturale salutare, ricco e vario. Inoltre dovrebbe costituire
nuove regole commerciali sui beni alimentari e agricoli. Questa Con-
venzione ¢ stata affermata nel corso di numerose Conferenze, come
per esempio in Tailandia nell’ottobre del 2003, e nel “Progetto People’s
- Convenzione sulla Sovranita Alimentare” a luglio 2004.

3) Istituire la Commissione Mondiale sull’Agricoltura Sostenibile

e la Sovranita Alimentare, per valutare gli impatti della liberalizza-
zione del commercio sulla Sovranita e la sicurezza alimentare, e per

7 Sia il testo delle Linee Guida che quello della prospettiva della societa civile, curato da
FIAN-international, sono pubblicati dalla FAO. FAO, 2004 (b); e Monsalve S. et al., 2009.
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sviluppare delle proposte di cambiamento. Queste dovranno compren-
dere gli accordi e le norme all'interno dell’lOMC e degli altri regimi in-
ternazionali e regionali sul commercio, e le politiche economiche
promosse dalle istituzioni finanziare internazionali (IFIs) e dalle banche
di sviluppo multilaterale. Tale commissione dovrebbe essere composta
e diretta dai rappresentanti di vari gruppi sociali e culturali, movimenti
cittadini, istituzioni professionali, rappresentanti democraticamente
eletti e istituzioni multilaterali appropriate.

4) Riformare e rafforzare le Agenzie dell’'ONU, in maniera che
siano attivamente impegnate nella protezione dei diritti fondamentali
di tutte le persone. Far si che I'ONU sia un forum appropriato per svi-
luppare e negoziare le regole per una produzione sostenibile e un com-
mercio giusto. Alcune Convenzioni e Trattati fondamentali sono stati
elaborati dall’'ONU, o dalle sue Agenzie sussidiarie, come il Trattato In-
ternazionale sulle Risorse Fito-Genetiche per I'’Alimentazione e I’Agri-
coltura (TIRFAA, o ITPGR) che la FAO ha elaborato in armonia con la
Convenzione sulla Diversita Biologica (CBD).

5) Istituire un Meccanismo Indipendente di Risoluzione di Con-
troversie, inserito all'interno della Corte Internazionale di Giustizia,
in particolare per prevenire il dumping e, per esempio, la presenza
degli OGM negli aiuti alimentari.

6) Stipulare un Trattato internazionale sui Diritti dei Piccoli Agri-
coltori, legalmente vincolante, che definisca i diritti dei contadini
sui beni, le risorse e le protezioni legali di cui necessitano per essere
in grado di esercitare il loro diritto a produrre. Questo trattato dovrebbe
essere articolato sul modello dei Diritti Umani dell’'lONU ed essere col-
legato alle relative convenzioni ONU gia esistenti. Via Campesina at-
tualmente sta discutendo la proposta di elaborazione di una
“Convenzione Internazionale sui Diritti dei Contadini”. Una prima bozza
e stata elaborata dalle organizzazioni contadine dell’Indonesia, e at-
tualmente se ne sta discutendo a livello mondiale nel network di Via
Campesina.

3.2 Sovranita Alimentare, Diritto al cibo e Sicurezza Alimentare
Nell’'ambito del dibattito sulla fame e la malnutrizione e nella defini-
zione di strategie volte alla loro eliminazione, la SA viene affiancata
spesso al Diritto al cibo e alla Sicurezza alimentare (FS). E importante
chiarire se questi tre concetti possano essere considerati complemen-
tari in termini di descrizione e di ricerca di risposte al problema della
fame, o se essi riflettano analisi e soluzioni contraddittorie dello stesso
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problema.

3.2.1 SA e Diritto al Cibo

Il Diritto al cibo (e/o all’alimentazione) e stato riconosciuto per la prima
volta nel 1948 nella Dichiarazione Universale dei Diritti dell’'lUomo
(art.258); & stato poi incluso nella Convenzione Internazionale Econo-
mica, Sociale e Culturale del 1966 entrata in vigore nel 1976 (art.11°)
che riconosce anche il diritto di essere liberi dalla fame,1° & infine con-
sacrato con l'adozione delle Linee Guida Volontarie (VG) sul Diritto al-
I'alimentazione adottate dalla FAO nel 2004 (v. Cap.2) che introducono
raccomandazioni su quanto deve essere realizzato concretamente per
garantire che il diritto al cibo diventi realtall.

Il diritto all’alimentazione & quindi una componente integrale dei diritti
umani, e appartenendo a questa categoria € un concetto legale che si
differenzia dalla Sovranita Alimentare che & invece un concetto essen-
zialmente politico?.

Come diritto umano, esso implica che un individuo puo richiedere allo
Stato o alle comunita di Stati di rispettare, proteggere e soddisfare i
propri bisogni per un accesso appropriato ad un‘alimentazione suffi-
ciente e di qualita accettabile. Prevede diritti individuali e i relativi ob-
blighi dello Stato, che devono essere racchiusi in un sistema legislativo
nazionale e internazionale.

Il diritto ad un’alimentazione adeguata € uno strumento di riferimento
legale e fornisce degli standard legali per tutte le misure e politiche
prese da ciascuno Stato per assicurare a tutti I'accesso ad un‘alimen-
tazione adeguata?s.

Il contenuto normativo del diritto ad una alimentazione adeguata &
stato descritto dal Comitato dell’'lONU sui Diritti Economici, Sociali e

8 Dal testo: "Ogni individuo ha il diritto ad un tenore di vita sufficiente a garantire la salute
e il benessere proprio e della sua famiglia, con particolare riguardo all’alimentazione, al ve-
stiario, all’abitazione, e alle cure mediche e ai servizi sociali necessari, ...,”

9 “Gli Stati parti del presente Patto riconoscono il diritto di ogni individuo ad un livello di
vita adeguato per sé e per la sua famiglia, che includa un‘alimentazione, un vestiario, ed un
alloggio adeguati, nonché al miglioramento continuo delle proprie condizioni di vita. Gli Stati
parti prenderanno misure idonee ad assicurare l'attuazione di questo diritto, e riconoscono
a tal fine Iimportanza essenziale della cooperazione internazionale, basata sul libero con-
senso”.

10 Windfurh M., e Jonsén J., 2005
11 Colombo L., e Onorati A., 2009
12 Windfurh M., e Jonsén J., 2005
13 Ibid.
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Culturali nel suo "Commento Generale N. 12” (GC12), che lo definisce
come "il diritto di ogni uomo, donna e bambino [... ] ad avere sempre
I'accesso fisico ed economico ad un‘alimentazione adeguata o ai mezzi
per ottenerla compatibilmente con la dignita umana”!4.

L'universalita del diritto all’alimentazione implica, infatti, che ogni in-
dividuo deve poter sempre accedere al cibo o ai mezzi per approvvi-
gionarsene: una tale definizione si basa sul presupposto che fame e
malnutrizione sono causate non dalla mera mancanza di cibo, ma
dalla poverta, dalla disparita di reddito, dalla mancanza di accesso
all’assistenza sanitaria, all'istruzione, al lavoro, all’acqua pulita, es-
sendo i diritti umani interconnessi e interdipendenti. Grazie a que-
st’approccio, uomini, donne e bambini diventano soggetti titolari di
diritti anziché oggetti destinatari di assistenza, imponendo agli Stati
di rispettare I'accesso della popolazione all’alimentazione senza di-
scriminazione alcuna, e di proteggerlo da violazioni da parte di terzi,
imprese o istituzioni sovranazionali che siano.

Diritti al cibo, dunque, e diritti di chi lo produce, perché il diritto al-
I’'alimentazione ha il suo complemento nella vitalita economica e so-
ciale di un mondo contadino multiforme, ubiquitario, rispettato.
Produrre cibo € infatti un‘attivita umana volta a soddisfare un biso-
gno primario e un diritto essenziale, ed essendo inoltre ancorata al
contesto ecologico e alla sopravvivenza di ciascuno, va intesa come
ispirata a rispondere all’interesse collettivo. In ogni paese il reddito
dei produttori agricoli € significativamente inferiore rispetto a quello
degli occupati in aree urbane, “quindi, per la realizzazione del diritto
al cibo, non ci sono alternative al rafforzamento del settore agricolo,
con una enfasi da porre sui contadini di piccola scala”, sottolinea
Olivier De Schutter, il Relatore Speciale dell’lONU per il diritto al
cibo?>.

Il diritto al cibo si focalizza sull’acceso alle risorse produttive che
producono reddito o alimenti, e sugli obblighi degli Stati e sui diritti
delle persone che possono agire contro gli stati perché questi rispet-
tino, proteggano e soddisfino il loro accesso ad un’alimentazione
adeguata.

Anche la SA parla di diritto al cibo e di accesso alle risorse produttive,
ma il suo valore aggiunto & che sottolinea il controllo di queste risorse,

14 Ibid.
15 Colombo L., e Onorati A., 2009
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applicando un approccio basato sui diritti sia individuali che comunitari
(persone, comunita, popoli e paesi) a definire le proprie politiche agri-
cole, della pesca, alimentari, e della terra, comprendendo gli aspetti
dei diritti di accesso dei piccoli agricoltori, pastori e pescatori artigianali
alle risorse, e alla disponibilita di mercati equit®.

Sara lo stesso Olivier De Schutter, nella relazione “II diritto al cibo e
un sistema alimentare globale sostenibile” presentata nel maggio
2009%7, alla 172 Sessione della Commissione ONU sullo Sviluppo So-
stenibile a dire che “perché lo sviluppo agricolo sia sostenibile & essen-
ziale focalizzarsi sul diritto al cibo, e per questa ragione € necessario
andare verso un modello nel quale il diritto ad un’alimentazione ade-
guata & un diritto umano.

In base al paradigma del diritto al cibo € necessario focalizzarsi sui bi-
sogni dei piu vulnerabili, e avere come punto di riferimento non solo i
livelli di produzione, ma anche gli impatti che diversi sistemi di produ-
zione alimentare hanno sul diritto al cibo, e stabilire un meccanismo
partecipativo nei processi decisionali relativi all’agricoltura e all’alimen-
tazione.”

Inoltre, aggiunge De Schutter “e necessario assicurare e proteggere
I'accesso, e il controllo sulla terra da parte dei piccoli agricoltori, in
guanto indispensabile alla realizzazione del diritto al cibo, promuovere
la riforma agraria per il suo ruolo centrale nella realizzazione dei diritti
umani, della sicurezza alimentare e agricoltura sostenibile, e affron-
tare I'aspetto relativo all’acquisizione delle terre da parte delle grandi
industrie”.

“La progressiva realizzazione del diritto al cibo”, continua De Schutter,
“non € una questione che riguarda solamente I'aumento dell’alloca-
zione di bilancio per lo sviluppo agricolo, ma anche la scelta di quale
modello di sviluppo agricolo promuovere, cioe capire tra i diversi mo-
delli di sviluppo agricolo, qual’é quello che potrebbe avere diversi im-
patti e avvantaggiare in modo differente vari gruppi”; e sottolinea
anche che “l'aumento della produzione agricola deve andare di pari
passo con lI'aumento dei reddito dei piu poveri, in particolare dei piccoli
agricoltori, e spostarsi verso modi di produzione che non contribui-
scono al cambiamento climatico”. Si dovrebbe costruire un modello ba-
sato piu su “come aiutare il mondo ad auto-alimentarsi” anziché su
“come alimentare il mondo”?8,

16 Windfurh M., and Jonsén J., 2005
17 De Schutter O., Maggio 2009
18 Ibid.
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Concetti, quelli espressi dal Relatore Speciale, che richiamano piu volte
quanto proposto dalla SA: Riforma Agraria, Accesso alla Terra, Sviluppo
Agro-sostenibile, e che esprimono un modello di attuazione dei diritti
umani basato su di essa'®.

3.2.2 Sovranita e Sicurezza alimentare

“Se le persone in un paese devono dipendere per il loro prossimo pasto
dalle bizzarrie dell’economia globale, dalla buona volonta delle super-
potenze di non usare il cibo come arma, o dall’inaffidabilita e alti costi
di distribuzione di lunga distanza, queste paese non & sicuro né in ter-
mini di sicurezza nazionale né di sicurezza alimentare” 2°,

La Sicurezza alimentare (FS), la cui ultima definizione & stata adot-
tata durante il WFS del 1996, "esiste quando ciascuno dispone, in
qualunque momento, dell’accesso fisico ed economico ad un‘alimen-
tazione sufficiente, sicura e nutriente capace di rispondere ai bisogni
nutrizionali e alle preferenze alimentari per condurre una vita sana
e attiva”.

La nozione di FS, sviluppatasi nell'ambito delle agenzie dell’lONU che
lavoravano sul tema dell’alimentazione e della nutrizione, inizialmente
si basava sulla disponibilita mondiale del surplus di prodotti alimentari
e di immagazzinamento di riserve alimentari; quindi, sull’accesso a
prodotti in eccedenza (importazioni) da parte dei paesi con problemi
di scarsita alimentare. Presto divenne chiaro che per assicurare un’of-
ferta alimentare sufficiente fossero necessarie misure a livello nazio-
nale 2!,

Il Piano di Azione per la Sicurezza Alimentare della FAO del 1979 in-
trodusse percio il termine di FS nazionale, usato per descrivere i modi
per raggiungere una migliore distribuzione alimentare a livello nazio-
nale. All'interno del modello di FS nazionale, furono discussi aspetti
come la gestione delle riserve di grano, le quote di importazione e di
esportazione, l'aiuto alimentare, le tecniche agricole per aumentare la
produzione e quelle di irrigazione. Queste nozioni al tempo si concen-
travano sulla disponibilita di offerta sufficiente nei mercati locali e si
basavano sul rapporto popolazione/disponibilita alimentare. In seguito,
si mise in dubbio se queste politiche orientate alla produzione aiutas-
sero a risolvere i problemi della fame e malnutrizione. Amartya Sen in
“Poverty and Famines”, nel 1981 apporta al dibattito nuovi contributi

19 Via Campesina, Maggio 2009
20 Rosset P., 2003 op. cit. da Pimbert M., 2008
21 Windfurh M., and Jonsén J., 2005
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introducendo il concetto di entitlement degli individui e dei gruppi per
I'accesso al cibo.

Il dibattito sulla FS cambia gradualmente, dalla disponibilita globale
del cibo all’accesso individuale al cibo, e dalla meta degli anni ‘80 si
inizia a parlare di FS individuale e familiare.

Negli anni, il concetto di FS & diventato sempre piu comprensivo tanto
da includere tra le sue determinanti quelle utilizzate nella definizione
di diritto al cibo, tra cui: accesso fisico a livello nazionale e locale, ac-
cesso economico, sociale, fisiologico, qualita e salubrita alimentare, ri-
schio di perdita di accesso 22.

Nonostante questi sviluppi, il significato originale di FS in termini di di-
sponibilita generale di cibo a livello nazionale e globale & ancora usato
da molte agenzie internazionali. Ad es. I'UNDP, nel Human Develop-
ment Report del 2000 usa come indicatori di FS i dati relativi alle medie
nazionali di offerta alimentare in termini di energia, proteine, grassi,
indici di produzione alimentare, importazioni e aiuti alimentari. Anche
se il dibattito in seno alla FAO e alle agenzie delle NU che si occupano
di alimentazione sta diventano sempre piu orientato verso “la dimen-
sione dell’'accesso " soprattutto nel lavoro del FIVIMS (Food Insecurity
and Vulnerability Information Mapping System), sono ancora molti
quelli che preferiscono concentrarsi su valutazioni di disponibilita na-
zionale e globale di cibo, inclusi in particolare quelli che usano questi
dati per promuovere |I'uso di nuove tecnologie agricole per aumentare
le rese e la produttivita 23.

La FS si concentra ancora sull’accesso generale, individuale e familiare
al cibo attraverso il suo acquisto e dunque in sintesi attraverso l'ac-
cesso al mercato, sulla produzione e disponibilita alimentare, sulle im-
portazioni e aiuti alimentari, e quindi sulla dipendenza.

La SA si concentra sull’accesso e il controllo delle risorse produttive
e in particolare sostiene I'importanza dell’agricoltura familiare e della
produzione contadina per rispondere a gran parte del fabbisogno ali-
mentare che non passa attraverso il mercato; della riforma agraria
per |'intera societa, per la disponibilita di cibo sano, accessibile e cul-
turalmente appropriato, per la giustizia sociale; e promuove il ruolo
sociale e multifunzionale dell’agricoltura. La SA non € contro il com-
mercio di per sé, ma piuttosto, avversa le attuali pratiche del com-
mercio internazionale, improntate alla liberalizzazione del commercio
e le regole delle politiche di aggiustamenti strutturali imposti da or-

22 Haddad and Gillespie, 2001, citato in Windfhur M., e Jonsén J., 2005
23 Windfurh M., e Jonsén J., 2005
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ganismi internazionali che danneggiano i piccoli produttori e impedi-
scono ai paesi di progettare e implementare politiche alimentari so-
vrane nel proprio territorio 4. Al contrario della FS, che & una serie di
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obiettivi per le politiche nutrizionali e alimentari, la SA € quindi formu-
lata come alternativa al paradigma predominante di sviluppo basato
sul commercio internazionale, sulla liberalizzazione del settore agricolo,
e sulla produzione agricola e alimentare di tipo industriale.

Essa racchiude diversi approcci, € non solo tecnicismi come fa la FS,
per affrontare i problemi della fame e malnutrizione, per promuovere
lo sviluppo rurale, integrita ambientale e mezzi di sussistenza sosteni-
bili, ponendo |'accento sull’autodeterminazione delle politiche agricole
e alimentari che devono rispettare e sostenere gli interessi e i bisogni
dei piccoli agricoltori, pastori, pescatori artigianali ed essere ecologi-
camente, socialmente e culturalmente appropriate alle specifiche con-
dizioni locali in cui sono applicate.

24 Corrado A., 2009
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CAPITOLO 4
I PROSSIMI APPUNTAMENTI E LUOGHI DI
DISCUSSIONE POLITICA SULLA SA

Per un anno, la sensazione di star lavorando ad un “instant book”, da
pubblicare immediatamente a ridosso di un evento particolarmente si-
gnificativo per la storia e I'affermazione della Sovranita Alimentare (che
come dovrebbe essere chiaro, include il concetto di Sicurezza Alimen-
tare) ci ha fatto piu volte rimandare la scrittura delle conclusioni di
questo testo. Oggi, a fine settembre 2009, la tentazione € piu che mai
forte, a fronte di un‘agenda internazionale dei prossimi mesi eccitante,
che culminera col World Food Summit on Food Security del prossimo
novembre. Ma la storia della Sovranita Alimentare, cosi come |'abbiamo
fin qui ripercorsa, ci ha mostrato che gli strappi, gli eventi di grande
visibilita servono ad aprire la pista per nuove negoziazioni, e per il pro-
cedere piu difficoltoso, laborioso e lento, ma al tempo stesso ben radi-
cato nella realta, delle azioni di ONG, movimenti e organizzazioni di
contadini, i cui risultati si vedono sempre in tempi piu lunghi.

La crisi alimentare del 2007, con le sue cause palesemente radicate
nelle speculazioni finanziarie, I'avanzata degli agro-carburanti che sot-
traggono terra e cibo ai contadini, I'avanzata dell’acquisto delle terre
da chi non le coltiva, I'evidenza del cambiamento climatico e I'aumento
di frequenza degli eventi estremi (siccita, inondazioni...) che lo accom-
pagnano, il tasso di scomparsa di specie di piante e di animali fonda-
mentali per I'alimentazione della popolazione umana, hanno acquisito
un‘importanza crescente agli occhi della gente e nell’'arena politica,
come ¢ indiscutibile considerando anche (a prescindere da approcci e
risultati) I'agenda degli ultimi G8 e G20. Il nuovo corso della politica
statunitense lancia inoltre segni incoraggianti, di attenzione ai mercati
locali, assunzioni di responsabilita globali, urgenza del problema della
fame, controllo sull’avidita dei poteri finanziari. I discorsi e i programmi
del nuovo presidente inducono a pensare ad una volonta piu affermata,
che in passato, di rispettare la sovranita dei popoli e dei paesi stranieri.

A livello globale, € in corso un ridimensionamento evidente dell’impor-
tanza riconosciuta alle istituzioni finanziarie per lo sviluppo dei PVS, e
del neoliberismo pil aggressivo quale motore della crescita planetaria
e panacea dei problemi dei paesi poveri, e delle fasce piu povere al
loro interno, che a ben guardare, anziché avvantaggiarsene ne hanno
subito gli effetti piu deleteri.

I poteri forti, cosi, vanno acquisendo gli argomenti e il linguaggio (e
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auspicabilmente le convinzioni) che negli ultimi decenni sono stati
avanzati, sviluppati e propagandati da una miriade di organizzazioni
civili e movimenti di base. Essi, di fronte al palese fallimento delle ri-
cette ufficiali, hanno guadagnato un credito crescente, e questo € gia
un risultato storico. E che forse permettera, in coda al 2009, di fare
ulteriori passi avanti. Vediamo come.

Abbiamo gia descritto le mosse della Societa Civile intorno al G8 del
2009, e l'impegno dei Governi a dare nuova -sonante- linfa alla lotta
alla fame. Meno si & detto del processo di riforma e delle dinamiche
interne alla FAO, della quale una scheda a parte descrive brevemente
la struttura (v. annesso 1) tentando di illustrare I'importanza e I'unicita
di questo organismo, e al contempo, la necessita di estendere al suo
interno gli spazi di dialogo con la Societa Civile, e di combattere le
pressioni sull'indipendenza esercitate dai paesi piu ricchi attraverso il
ricatto del budget. Non si intende qui approfondire ulteriormente il di-
scorso, sperando che questi pochi cenni bastino ad inquadrare quanto
seguel. Gli sviluppi degli ultimi mesi vedono il DG FAO seriamente im-
pegnato nel tentativo di ottenere impegni concreti dagli Stati membri,
verso un’eradicazione totale della fame da qui al 2025, e la predispo-
sizione di politiche atte ad affrontare I'aumento previsto di popolazione
mondiale (9,2 miliardi attesi nel 2050) anche a fronte del cambiamento
climatico in corso. In oltre 60 anni di vita, non & la prima volta che la
FAO assume impegni tanto ambiziosi; e fino ad oggi, li ha falliti. In ogni
caso il documento indirizzato dal Segretariato al Summit, segna una
tappa fondamentale della storia dell’'organizzazione, e con un po’ di ot-
timismo, della lotta alla fame. Vi si legge infatti, nero su bianco, che &
ormai accettato che la soluzione del problema non puo prescindere da
un coordinamento forte fra gli organismi internazionali, e cioe che le
agenzie delle NU e quelle di Bretton Woods devono agire in modo coe-
rente, e che la governance della lotta alla fame dev’essere unica e con-
dotta a livello internazionale. Per condurla, la FAO propone di rinnovare
—-se non stravolgere il CFS (Committee on World Food Security, suo
organismo preposto alla sicurezza alimentare mondiale) per dargli un
ruolo fondamentale. I fallimenti del CFS attuale, per contro, vengono
riconosciuti ed imputati a dei problemi strutturali, che diventano, ipso
facto, priorita da affrontare nel Summit (meta novembre) e nel CFS
precedente (meta ottobre): (i) la mancanza del potere politico e degli
elementi scientifici necessari ad affrontare i problemi di corto, medio e

1 Si vedano a proposito i testi di Onorati A. e Colombo L. (2008, 2009) e quello di Dessi
A. (2008) gia piu volte citati nel testo
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lungo termine della fame in modo soddisfacente, (ii) la mancanza di
un meccanismo efficace per seguire costantemente i problemi della si-
curezza alimentare a livello nazionale, regionale e internazionale, e (iii)
la mancanza di risorse necessarie ad esercitare il proprio mandato.
Nello stesso documento, il DG FAO fa una lista di altri attori imprescin-
dibili ed attualmente esclusi dal potere decisionale all'interno del CFS,
e cioe i membri del CEB delle NU (organo di coordinamento dei Direttori
delle agenzie NU) e in particolare di quelle del Polo Alimentare romano
(FAO, IFAD, WFP), le istituzioni finanziarie internazionali e regionali, le
unioni economiche regionali (es. Mercosur) le ONG, la societa civile, il
settore privato, i sindacati di contadini e altre associazioni di produttori
agricoli, e le organizzazioni umanitarie impegnate nel campo dell’ali-
mentazione.

Il rinnovato CSF sul piano internazionale, e su quello nazionale dei si-
stemi di coordinamento tra Governi e i gruppi tematici sulla sicurezza
alimentare e donatori da un lato, e dall'altro le alleanze nazionali per
la sicurezza alimentare (costituite da organizzazioni di produttori, so-
cieta civile NGO e settore privato) dovrebbero cosi costituire, secondo
le indicazioni del DG FAO, l'architettura di una nuova Alleanza Globale
per I’Agricoltura e la Sicurezza Alimentare, centrato appunto sul CFS2.

Il piano € molto ambizioso e non sara facile che i governi piu potenti,
e al loro interno le diverse lobby dell’agroindustria, accettino di cedere
il loro controllo a favore di un meccanismo piu coerente, democratico
e trasparente. Infatti non mancano i tentativi piu 0 meno aperti di sa-
botare il processo o ridurne I'entita. Del resto, anche organizzare la
rappresentanza della Societa Civile al CFS di ottobre e poi al Forum e
un problema tutt’altro che banale, considerando (diciamo in prima ap-
prossimazione) la pluralita di visioni e voci provenienti da un mondo
estremamente eterogeneo. Pur con scossoni e incertezze, il conto alla
rovescia avanza, e forse il 2010 vedra I'avvio di un cambiamento sto-
rico nel modo di affrontare il problema della fame, piu vicino agli au-
spici della Sovranita Alimentare. Ma per il momento, non si puo far
altro che tenere alta I'attenzione verso gli eventi in arrivo, che con ogni
probabilita avranno gia subito cambiamenti importanti tra la chiusura
di questa pubblicazione e la sua distribuzione.

2 FAO, 2009. Il documento, “Secretariat contribution to defining the objectives and possi-
ble decisions of the World Summit on Food Security on 16, 17 and 18 November 2009"
pubblicato nella sezione dedicata al Summit del sito FAO
http://www.fao.org/fileadmin/user upload/newsroom/docs/Secretariat Contribution for S
ummit%20.pdf merita certamente una lettura integrale.
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CONCLUSIONI
Il futuro €@ nelle mani, e nelle bocche di tutti

Le proposte di attuazione della SA, ora piu che mai attuali, includono
l'azione di tutti i cittadini: produttori, consumatori, decisori politici
sulle politiche di sviluppo agricolo e rurale nazionali, europee ed in-
ternazionali.

Infatti, pur riconoscendo la dimensione globale dei problemi, e il peso
determinante dei poteri economici e delle politiche nazionali e sovra-
nazionali, siamo convinti che sussista un potenziale enorme in mano
alle persone, legato non solo alla forza dello stesso attivismo sociale
che ha sospinto la Sovranita Alimentare dalla sua nascita in poi, ma
anche alla capacita critica e possibilita di scelta dei singoli in quanto
cittadini, elementi di una comunita e di un mercato all'interno del quale
ogni scelta di consumo, cosi come ogni impresa di produzione e tra-
sformazione di alimenti, & un atto di democrazia e potere.

I consumatori dovrebbero, percio, prestare piu attenzione a cid che
mangiano, in termini di prossimita dei luoghi di produzione, tecniche
di coltivazione, e diritti umani rispettati o violati nella produzione di
cibo. Chiedersi insomma a chi vanno i benefici derivanti dall’acquisto
del cibo, ricordandosi ogni istante che il mangiare & diventato un atto
agricolo e politico. Dovrebbe preferirsi I'lacquisto di prodotti locali ven-
duti a livello locale nei mercati cosiddetti di prossimita e lo stabilirsi di
un rapporto di conoscenza tra i produttori e consumatori.

I consumatori dovrebbero preferire prodotti con elevato grado di ter-
ritorialita, ma anche stare attenti a non considerare la territorialita
come unico elemento valido per una alimentazione “giusta”. Come ri-
portato da Luca Colombo e Antonio Onorati “La territorialita non ha va-
lore se non si accompagna al sostegno a un modello agricolo
sostenibile e socialmente piu giusto. Quindi non autarchia o segrega-
zionismo, non localismo gretto o ulteriore manicheismo fra chi mette
in conflitto “biologico Vs locale”, come scriveva il Time nel 2007, ma
integrazione di sostenibilita agroecologica, riequilibrio agro-zootecnico,
valorizzazione del lavoro, qualita nutrizionale, risparmio energetico nel
processo di filiera, abbattimento delle emissioni di gas serra, risanando
i sistemi agrari e contribuendo a restituire legittimita - anche per il
contribuente - a una politica agricola di sostegno dell’attivita primaria.
E la relazione socioambientale e non la localizzazione territoriale per
sé che conta nella scelta degli alimenti e delle politiche di sostegno”.
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I produttori a loro volta, dovrebbero sempre rispettare i principi agro-
ecologici nella produzione di cibo, avere la capacita e volonta di comu-
nicare il proprio lavoro ai consumatori, preferire meccanismi di
commercializzazione diretta e con sempre meno intermediari. Aumen-
terebbe cosi la loro autonomia nelle scelte produttive, gestionali e di
vendita, e potrebbero stabilire un vero rapporto di fiducia e solidarieta
con i consumatori.

I decisori politici da canto loro, e a tutti i livelli, dovrebbero in maniera
pil marcata includere i piccoli e medi produttori agricoli nelle scelte
programmatiche di sviluppo locale nazionale, europeo ed internazio-
nale. In questi termini anche la PAC (v. Annesso 4) attaccata frontal-
mente da economisti e liberisti in nome delle distorsioni di mercato
provocate, dovrebbe essere anziché smantellata radicalmente cam-
biata. Gli aiuti pubblici all’agricoltura non devono sparire ma essere ri-
orientati a sostegno di modelli agricoli sostenibili, socialmente ed
economicamente equi. Negli ultimi anni infatti la PAC, premiando so-
prattutto le grosse aziende, o interi comparti aziendali agro-industriali
(v. annesso 4) ha contribuito alla scomparsa delle piccole e medie
aziende agricole.

Le Agenzie delle Nazioni Unite infine, dovrebbero riappropriarsi del di-
ritto di decidere sulle sorti della SA, della governance agro-alimentare,
sicurezza alimentare e sviluppo rurale al di la delle logiche imposte da
soggetti quali I'OMC, il FMI e la BM, aprendo sempre di piu gli spazi di
dibattito con la societa civile.
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ANNESSI
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Annesso 1
FAO

“Nel passato, lo spazio internazionale di discussione delle questioni
alimentari era la FAO: un’agenzia unica. Questo spazio e stato fram-
mentato in diverse istituzioni: la FAO, il Fondo Internazionale per lo
Sviluppo Agricolo dell’Agricoltura (IFAD), il Programma Alimentare
Mondiale (PAM), il Gruppo Consultivo sulla Ricerca Agricola Interna-
zionale (CGIAR), I'OMC, la BM, il FMI. Inoltre queste organizzazioni
che hanno la maggiore responsabilita della crisi (OMC, BM, FMI) vo-
gliono dominare queste nuove strutture. E necessario un solo spazio
nel sistema delle NU. Finora gli sforzi delle agenzie delle ONU (FAO,
IFAD, PAM) cosi come del CGIAR per trovare una soluzione alla crisi
sono falliti a causa della carenza di finanziamenti, di un funziona-
mento inefficace e della mancanza/assenza di supporto all’agricoltura
alimentare. Questo stato di fatto deve cambiare. La gestione mon-
diale nei settori agricoli e alimentari deve essere migliorata” (Via
Campesina et al.). All’epoca della sua fondazione, nell’'ottobre del
1945, la FAO quale agenzia specializzata delle NU, annoverava tra i
suoi membri 49 nazioni impegnate a garantire all’'umanita la liberta
dalla fame attraverso la promozione dello sviluppo agricolo, del com-
mercio, di una migliore nutrizione, dello sviluppo rurale e della sicu-
rezza alimentare, per assicurare a tutti, in qualsiasi momento,
['accesso al cibo necessario per condurre una vita sana e attiva. Oggi,
la FAO conta 183 nazioni e un’organizzazione membro: la Comunita
Europea.

La FAO assiste i suoi Stati membri diffondendo informazioni, fornendo
consulenza politica e tecnica, definendo gli standard ed organizzando
incontri nell’'ambito dei quali vengono elaborati accordi finalizzati alla
promozione della sicurezza alimentare e dell’uso sostenibile delle ri-
sorse. Di conseguenza, una quota rilevante delle sue risorse € desti-
nata ad assicurare, a livello mondiale, la migliore conoscenza dei
settori rientranti nel suo mandato.

Ruolo

La FAO e fino agli anni ‘50 e ‘60 leader istituzionale incontrastato sia a
livello normativo, rappresentando un forum per la negoziazione di Trat-
tati e definizione di norme e regole, che esecutivo per tutto quel che
concerne |'agricoltura e I'alimentazione: sicurezza alimentare, scienze
e tecnologie, aiuto tecnico e allo sviluppo nel Sud del mondo, statisti-
che su produzione, distribuzione e livello dei prezzi delle derrate.

Con la fine del colonialismo e il presentarsi del nuovo ordine economico
mondiale, nei primi anni 70 la FAO su pressione dei paesi OCSE ha su-
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bito un graduale smantellamento. Durante gli anni *70 e ‘80 I'OCSE ha
imposto il ritiro della FAO dalla gestione altamente politica del finan-
ziamento rurale e agricolo e dell’aiuto alimentare, e dall’apparato scien-
tifico che indirizza la ricerca agricola. Infatti per quanto riguarda il
sostegno finanziario all’agricoltura nei PVS, nel 1974, in piena crisi ali-
mentare e petrolifera, i paesi OCSE e quelli OPEC conclusero un ac-
cordo per ridimensionare il mandato della FAO, espropriando le sue
attivita relative al credito per i piccoli agricoltori e le agricolture povere
e creando I'IFAD (il Fondo Internazionale per lo Sviluppo Agricolo) che
inizio le sue attivita nel 1977. Come la Banca Mondiale, I'IFAD ha un
sistema di governance basato sul voto ponderato, che concede molta
piu influenza agli stati donatori rispetto al classico criterio ONU di uno
stato un voto.

Per quanto riguarda l'aiuto alimentare, nel 1961, a seguito di una serie
di crisi alimentari e di carestie, la FAO e I’'Assemblea Generale delle NU
crearono il Programma Alimentare Mondiale (PAM), che in effetti ri-
spondeva alla nuova politica degli USA che incoraggiava la donazione
del surplus agricolo ai paesi in difficolta alimentare. Il PAM, inizialmente
posto sotto la gestione della FAO che ne coordinava e controllava le at-
tivita, nei primi ‘80 acquisi I'indipendenza dalla FAO, che si vide sman-
tellata di un’ulteriore competenza e capacita organizzativa. Il PAM, in
effetti, & diventato la piu grande agenzia umanitaria al mondo e il mag-
giore finanziatore multilaterale di derrate alimentari.

Anche la ricerca agricola viene in quegli anni sottratta alla FAO. Nel
1971 le fondazioni Ford e Rockefeller, finanziatori della rivoluzione
verde stringono un accordo con Robert McNamara, Presidente della
BM per dare vita al sistema CGIAR (Centro Consultivo Internazio-
nale per la Ricerca Agricola). Si definiva cosi un club di paesi dona-
tori che, sulla base del peso del finanziamento garantito al sistema,
diveniva capace di orientare le politiche di ricerca agricola garan-
tendosi al contempo |'accesso alle banche del germoplasma collo-
cate presso i centri di ricerca facenti parte del CGIAR, la piu grande
e insostituibile collezione di semi del pianeta. Alla FAO si affidava
un mero ruolo di patrocinio sul sistema CGIAR che sottraeva la ri-
cerca agricola al sistema multilaterale delle NU, per porla sotto la
protezione della BM.

Risorse, organi di governo e strutture operative

Le attivita della FAO sono finanziate dalle risorse del Programma rego-
lare e da contributi volontari non inclusi nel bilancio ordinario. Il Pro-
gramma regolare, approvato per un periodo di due anni, viene
finanziato dai contributi stabiliti dagli Stati membri. I fondi fuori bilan-
cio ordinario sono costituiti dai contributi volontari versati all’'Organiz-
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zazione soprattutto dai governi, dagli organismi delle NU (p. es. il Pro-
gramma delle NU per lo Sviluppo, I'Ufficio delle Nazioni Unite per il co-
ordinamento degli affari umanitari) e dalle istituzioni finanziarie
internazionali come la BM. Gli Organi di Governo e le strutture opera-
tive principali (riportate in figura) sono la Conferenza degli Stati mem-
bri, il Consiglio, i Comitati e i Dipartimenti.

Tra riforma e tendenze sulla governance

agroalimentare:

la FAO oggi

Attualmente la FAO € in un momento di sostanziale riforma basata sui
risultati di un lavoro di Valutazione Esterna Indipendente (IEE- Indepen-
dent External Evaluation). A novembre 2008, infatti, a Roma la Confe-
renza Straordinaria dei Paesi Membri ha accettato le conclusioni
dell'IEE per dar seguito alle oltre 100 raccomandazioni prioritarie in
essa riportate. Tutti hanno riconosciuto che “il mondo ha bisogno della
FAO, ma di una FAO piu rilevante, efficace ed efficiente, con piu precise
priorita”, arginando il tentativo di alcuni influenti paesi donatori di cir-
coscrivere il mandato a pochi irrilevanti funzioni, e che “/a riforma deve
avvenire congiuntamente alla crescita dei suoi finanziamenti” *, dato
che da oltre un decennio, attraverso tagli continui al suo bilancio re-
golare e generale?, si era impedito all’Agenzia di mantenere un ade-
guato livello di operativita politica e di terreno. Piu precisamente, la
risoluzione approvata all’'unanimita dagli Stati membri ha confermato
“il mandato mondiale unico della FAO nel campo dell’alimentazione e
dell’agricoltura” 3. Viene quindi adottato un piano d'azione immediato
da realizzare nel 2009-2011, cui si aggiungono un piano strategico di
medio e uno di lungo periodo. Secondo il Piano d’Azione tutto il 2009
e dedicato all’elaborazione del quadro strategico, e quindi se la FAO
sara il luogo della governance globale delle politiche agricole e dell’ali-
mentazione.

Ma la possibilita di far partecipare alla definizione del quadro strategico

1 Conférence de la FAO (18 - 22 novembre 2008) Résolution 1/2008 - Adoption du Plan
d’action immédiate (PAI) pour le renouveau de la FAO (2009-11) Trente-cinquiéme session
(session extraordinaire)

2 Si pensi alla nota formale indirizzata al Direttore Generale della FAO da Canada, Australia,
Giappone, Inghilterra, USA e Germania nell’aprile del 2006 nella quale si ricorda che essi
come “principali paesi donatori” esprimono “forti raccomandazioni” sul ruolo della FAO. Que-
sti Paesi, negli ultimi dieci anni, hanno gia stravolto completamente il bilancio della FAO, ta-
gliando i fondi al budget regolare (quello che identifica le priorita di intervento e le azioni di
sostegno allo sviluppo con il voto di tutti gli Stati membri) aumentando la capienza dei co-
siddetti ‘fondi fiduciari’ grazie ai quali ogni paese donatore finanzia azioni che lo interessano
in quelli che ritiene prioritari (Colombo L., e Onorati A., 2009).
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FAO

ORGANI DI GOVERNO

CONFERENZA DEGLI STATI MEMBRI
Organo direttivo composto da 191 stati mem-
bri (con diritto ad un voto) e da osservatori
(stati non appartenenti alla Conferenza, Orga-
nizzazioni Intergovernative e ONG).

Si riunisce ogni due anni e ha il potere di de-
terminare le politiche, approvare il programma
di lavoro e il budget, sottoporre a revisione
ogni decisione presa dagli altri organi (Consi-
glio, Commissioni, Comitati, Conferenze) e di
indirizzare raccomandazioni agli stati membri
e alle Organizzazioni Internazionali.

Elegge il Direttore Generale, il cui mandato e
di sei anni

STRUTTURE OPERATIVE

Dipartimenti
Sono otto, ciascuno con dei compiti specifici:
1. Agricoltura e Tutela del Consumatore
2. Sviluppo Economico e Sociale
3. Pesca e Acquacoltura
4. Silvicoltura
5. Risorse Umane, Finanziarie e Fisiche
6. Conoscenza e Comunicazione
7. Gestione Risorse Naturali e Am-
biente

8. Cooperazione Tecnica

> ORGANI DI GOVERNO E STRUTTURE OPERATIVE

CONSIGLIO
Organo esecutivo della Conferenza, & compo-
sto a rotazione da 49 stati da essa eletti.
Le sue funzioni abbracciano diversi temi legati
alla situazione mondiale dell’agricoltura e del-
I'alimentazione, le attivita in corso, quelle in di-
scussione, tra e quali il programma di lavoro,
il budget, 'amministrazione e la gestione fi-
nanziaria.
Il consiglio si riunisce quattro volte tra due
Conferenze successive; & assistito da otto
comitati permanenti:

1. Comitato per il Programma: pre-

posto ad assistere il Consiglio nello sviluppare e

svolgere il programma di attivita della FAO stessa;
2. Comitato per I’Agricoltura: responsabile
delle valutazioni periodiche sui problemi agricoli e
nutrizionali, allo scopo di proporre azioni concer-
tate tra FAO e Stati membri. Controlla i programmi
di lavoro sull’agricoltura e I'alimentazione e il loro
svolgimento, compiendo un ruolo fondamentale
nella promozione dello sviluppo agricolo e rurale
attraverso l'integrazione degli aspetti sociali, tec-
nici, economici istituzionali e strutturali;

3. Comitato per la Sicurezza Alimentare
Mondiale: funziona come forum delle Nazioni
Unite per il controllo e il monitoraggio delle politi-
che legate ala sicurezza alimentare, la produzione
di alimenti e I'accessibilita fisica ed economica al
cibo;

4. Comitato per la Pesca e I’Acquacoltura;
5. Comitato per le Foreste;

6. Comitato sui problemi dei Prodotti di
Base;

7. Comitato Finanziario

8. Comitato sulle questioni costituzionali

le organizzazioni della societa civile viene rifiutata sotto la pressione
degli USA e della UE, pur senza una chiusura netta, lasciando la pos-
sibilita che il Presidente del Comitato della Conferenza possa procedere
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a consultazioni aperte. Si ricorda che gli stessi Paesi avevano accettato
le conclusioni del Comitato Sicurezza Alimentare (CFS) della FAO che
nella sua riunione del settembre 2008 si era impegnato ad “assicurare
che le organizzazioni sociali che partecipano ai forum politici globali
siano in una posizione che permetta loro di esercitare il proprio ruolo”.
Il CFS riconosce anche che “una particolare attenzione debba essere
riconosciuta alla promozione delle organizzazioni popolari che rappre-
sentano settori della popolazione direttamente e consistentemente col-
piti dai programmi e dalle politiche della FAO nelle regioni in via di
sviluppo, come i piccoli agricoltori, i pescatori artigianali, i popoli indi-
geni, i pastori, le donne rurali, i poveri urbani e altri. Questi costitui-
scono i settori sociali con le maggiori difficolta nel far udire le proprie
voci nei forum politici globali” 4.

Da una parte alcuni esponenti della societa civile, come I'ETC Group®
canadese, richiedono che tale riforma, deve avviare un processo che
porti a definire un “nuovo foro romano per il cibo, I'agricoltura e lo svi-
luppo rurale” che riporti il CGIAR nell’alveo delle NU, fondendolo con
la FAOQ, in rapporto organico e funzionale con un IFAD e PAM profonda-
mente ristrutturate. O ancora, Ibrahima Coulibaly, presidente della
CNOP (Coordinamento Nazionale delle Organizzazioni Contadine del
Mali) che nel suo intervento in plenaria alla FAO durante la conferenza
straordinaria di novembre 2008, richiede “il rafforzamento del coordi-
namento fra le Agenzie delle Nazioni Unite, che si instauri un sistema
di governance globale equilibrato evitando la moltiplicazione di spazi
politici di negoziazione intorno alla sfida della fame. A tal proposito,
guardiamo con inquietudine al processo di realizzazione di un 'parte-
nariato globale per I'alimentazione e I'agricoltura’ che non fa avanzare
il ruolo delle Agenzie delle Nazioni Unite basate a Roma. Le multina-
zionali e gli interessi di una minoranza devono uscire dall’'agenda della
governance mondiale in quanto questo mette in pericolo I'equilibrio del
mondo"®.

3 Ibid.

4 FAO Committee on World Food Security - Thirty-fourth Session (14-17 ottobre 2008)-
Agenda Item V: Participation of civil society/non-governmental organisations (CSOs/NGOs)

5 ETC Group (23 gennaio 2009) H(a)LF a Loaf: Finally, in Madrid, a High-Level Forum con-
siders Governance; ETC Group communiqué

6 Ibrahima Coulibaly (20 novembre 2008) Intervention by Mr. Ibrahima Coulibaly at the
Thirty-fifth (Special) Session of the FAO Conference.
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Dall’altra i governi influenti e le principali istituzioni internazionali spin-
gono per una ulteriore riduzione del ruolo e mandato della FAO. Gia
nel 2008, la FAO e le altre Agenzie delle NU competenti in materia di
agricoltura e alimentazione, vengono scippate delle loro competenze e
ruoli, isolate e marginalizzate nel momento in cui di da vita alla Task
Force sulla Crisi Alimentare, definita da Ban Ki Moon come “sovrastrut-
tura” chiamata a coordinare gli interventi delle Agenzie delle NU, delle
istituzioni di Bretton Woods e dell’lOMC e che appare egemonizzata da
queste ultime e dai grandi paesi donatori del G8.

Fonti: FAO, La FAO al servizio dei paesi membri; Dessi A., FAO: tra de-
clino e riforma- il ruolo e le responsabilita dei governi, gli strumenti di
intervento, la riforma della struttura, 2008; Colombo L. e Onorati A.,
2009; Via Campesina et al., Gennaio 2009
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Annesso 2

Multinazionali / Corporazioni Transnazionali (TNCs) e Agro-
business.

Terra, geni, semi, input chimici, produzione, trasformazione,
trasporto e grandi catene di vendita. supermarket, concentrate
in pochissime mani.

Attualmente le TNCs detengono sia il controllo a livello locale delle
mere attivita agricole, nei paesi in cui conviene investire e in cui pos-
sono influenzare i governi nelle loro politiche alimentari, sia quello sulle
attivita di stoccaggio e trasformazione, fino ad arrivare al controllo
della distribuzione dei prodotti e ormai della terra attraverso il land
grabbing.

Il loro monopolio € cresciuto nel tempo, grazie al numero crescente di
acquisizioni, unioni, e fusioni avvenute tra loro stesse, che hanno per-
messo di ridurre le distanze tra le maggiori imprese di trasformazione
dei prodotti alimentari e le maggiori catene di supermercati, che a loro
volta assorbono di continuo le catene di distribuzione minori.

Anche i produttori e i commercianti di input e di sementi agricole (sia
convenzionali che OGM) ossia le TNCs che producono sementi e che
controllano il mercato dei pesticidi (sostanzialmente erbicidi, fungicidi
e insetticidi) sono molto concentrate e ben integrate nella catena
agroalimentare, beneficiando delle loro storica posizione monopolistica.
La concentrazione e il controllo sul germoplasma vegetale, ridotto a
pochissime specie utilizzate dall’agricoltura intensiva, si rispecchia nel
settore dell’allevamento. Sulla base dei dati pubblicati dalle stesse mul-
tinazionali del settore, nonché su dati riguardanti il commercio inter-
nazionale di prodotti animali e derivati, la League for Pastoral Peoples
(LPP) ha dimostrato il livello allarmante di concentrazione economica
e la ridottissima diversita genetica che caratterizzano il mercato mon-
diale di prodotti derivati da allevamenti intensivi di maiali, bovini,pol-
lame e conigli. Per dare un’idea del tipo di informazione riportata, si
puo citare ad esempio il passaggio sul gruppo industriale tedesco EW
(dal nome di Erich Wesjohann) che attraverso le 35 sue societa ¢ il lea-
der mondiale del mercato di germoplasma di galline ovaiole e da carne.
Controlla il genoma e il mercato di galline ovaiole, fornendo il 68% del
germoplasma oggi usato a livello globale nella produzione di uova bian-
che, e del 17% delle uova scure. EW opera in 15 paesi,(tra cui Germa-
nia, Polonia, USA, Canada, Brasile, Giappone, Sud Africa) con circa
4000 dipendenti, ed ha una rete di distribuzione che serve 250 vivai in
80 paesi. Altri rami d'affari riguardano la nutrizione e salute animale,
e la produzione di uova per l'industria dei vaccini.
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Questa concentrazione estrema comporta dei rischi altissimi, dato che,
per sua natura, opera una selezione sempre piu spinta delle varieta,
sulla sola base della performance, diffondendo nel mondo un germo-
plasma sempre pilt omogeneo, di animali a crescente richiesta di input,
in termini di alimentazione altamente controllata e seguimento farma-
cologico costante. Questi allevamenti, fragilissimi da un punto di vista
genetico perché le popolazioni, pur numericamente enormi, sono estre-
mamente omogenee, richiedono grandi investimenti e capacita di con-
trollo delle tecnologie che normalmente non sono alla portata degli
operatori dei paesi del sud del mondo. L'arrivo sul mercato dei prodotti
industriali dunque, sbanca in un colpo sia gli imprenditori locali, ai quali
concorre con prezzi molto minori, sia —e soprattutto- i piu piccoli alle-
vatori, quelli di scala familiare, che oltre a praticare forme di alleva-
mento piu tradizionali e sostenibili, sono anche i selezionatori e custodi
delle razze originarie e dei loro incroci, e cioe delle oltre settemila razze
censite dalla FAO, con tutta la loro biodiversita.

Anche nnel settore della grande distribuzione si assiste ad una forte
concentrazione. Si pensi alla catena distributiva Wal-Mart negli USA,
cosi come nel settore zootecnico e della produzione di carni, in cui si
sta verificando un accentramento del potere economico nelle mani di
alcune imprese genetiche e la comparsa di TNCs come Monsanto e Car-
gill. Anche in quest’ultimo settore, quindi, si sta affermando un sempre
maggiore controllo di pochi soggetti economici su tutta la filiera, a
partire dalla ricerca e selezione genetica, produzione e vendita di cloni,
e materiale seminale, fino alla produzione, trasformazione, distribu-
zione e vendita di mangimi e carne.

Se con la Rivoluzione Verde degli anni '70 le TNCs erano riuscite indi-
rettamente ad acquisire un controllo sull’agricoltura, attraverso il con-
trollo sugli input agricoli, la liberalizzazione degli investimenti
(attraverso le joint venture tra TNCs e governi, o contratti di coltiva-
zione tra TNCs e agricoltori) ha permesso loro di acquisire un controllo
diretto sulla produzione agricola.

La concentrazione del potere di poche TNCs nella catena alimentare
globale ha consentito che si ripercuotesse a livello mondiale I'attivita
speculativa nella CBOT da parte di un gruppo ristretto di banche. Degli
aumenti dei prezzi hanno beneficiato anche le grandi imprese agricole,
che tuttavia, come si € visto nel caso degli Stati Uniti, hanno incontrato
difficolta nel mettersi al riparo dai rischi relativi alla volatilita dei prezzi
ed hanno subito le conseguenze dell'aumento dei costi di produzione a
causa dell'impennata del petrolio.
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I dati

A livello globale, oggi, sono 5 le TNCs che controllano il 90% del com-
mercio dei cereali, 5 quelle che controllano il 60% della produzione di
fosfati utilizzati come fertilizzanti, 4 quelle che controllano un quarto
del mercato delle sementi, come illustrato nella seguente tabella.

Catena Agroalimentare e TNCs
Fonte: Action Aid International, citato in Guzman R.B., 2008
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Monsanto, DuPont e Syngenta nel 2006 controllavano il 39% del mer-
cato del commercio delle sementi; Bayer, Syngenta e BASF controlla-
vano il 46% del mercato dei pesticidi. Sempre Monsanto, nel 2004
controllava il 91% dell’area globale coltivata con soia OGM, pari a 48
milioni di ettari, e il 97% dell’area coltivata con mais OGM, per 19 mi-
lioni di ettari.

Cargill, integrata verticalmente e orizzontalmente su una pluralita di
settori produttivi e di mercati, si occupa della commercializzazione, tra-
sformazione e distribuzione di granaglie, oleaginose, cotone, zucchero,
sale, carni e altri prodotti alimentari, ma anche del commercio di pe-
trolio, di attivita finanziarie, e della produzione di sementi e fertiliz-
zanti.

Nel 2008, “in un anno di domanda eccezionale di materie prime, di tur-
bolenza di mercato e di rischi sui prezzi” essa ha registrato un fatturato
di 120 miliardi di dollari, con un aumento del 36% rispetto al 2007,
contro il 17% tra 2007 e 2006, e dal solo commercio di commodity ha
tratto I'86% in piu dei profitti rispetto al 2007. Sono dati che mostrano
efficacemente la radicale penetrazione e consolidamento delle industrie
agrochimiche e biotecnologiche nell'intera catena agroalimentare.

E se Cargill pud sembrare grande, che dire della catena distributiva
Wal-Mart negli USA, che € cinque volte piu forte in termini di vendite
e profitti?

Liberalizzazione, deregolamentazione, privatizzazione, e dumping,
hanno permesso alle TNCs di aumentare la propria dimensione, il pro-
prio potere nel Terzo Mondo, di controllare i consumatori, di fare ac-
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cordi diretti con gli Stati, con i proprietari terrieri e con i piccoli agri-
coltori e di consolidarsi con le imprese energetiche per la produzione
di agrofuel se non addirittura investire autonomamente nel settore,
penetrando sempre di pit anche nei mercati fondiari. Ne risulta un
settore primario sempre piu debole che espone “anche consumatori
economicamente piu vulnerabili alla volatilita dei prezzi del mercato
agroalimentare”, che fa leva sui processi di deregolamentazione, di
mancanza di controllo e intervento statale sui meccanismi di mercato,
di fissazione dei prezzi e di azione delle corporation. Queste ultime,
sempre pil capaci di intervenire sui dispositivi globali, traggono van-
taggi dalle strategie speculative sui future, o attraverso I'accumulo di
prodotti alimentari scarsi, guadagnando quindi ulteriormente dagli au-
menti dei prezzi, e scaricando le conseguenze negative sulle dinamiche
e le economie locali.

In questo scenario, in cui le TNCs indubbiamente dominano le filiere
alimentari, dal seme alla terra, dalla produzione e trasformazione del
prodotto, fino alla sua vendita nei supermarket del Nord come del Sud
del Mondo con effetti non certo positivi, si collocano le rivendicazioni
di Via Campesina, che secondo il principio della Sovranita Alimentare:
sostiene che “I/ cibo e troppo importante per essere governato dal mer-
cato globale e dalle manipolazioni dell’'agrobusiness”.

Fonti:
Colombo L., e Onorati A., 2009; Corrado A., 2009; Gura S., 2007; Guz-
man R.B., 2008; Sivini G., 2009; Dessi, A. 2008; FAO, 2007

Documenti correlati:

Box 1.3 (Agrofuel); Box 1.4 (Land Grabbing); Box 1.5 (I contratti fu-
ture); Box 1.7 (Dumping).
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Annesso 3

Liberalizzazione del Commercio Mondiale Agricolo: AoA, obiet-
tivi, regole e conseguenze per i piccoli e medi agricoltori

I negoziati dell’AcA

In occasione dell’inizio del ciclo di di negoziati, nel 1986, dell’lUruguay
Round del GATT, durato sette anni, e conclusosi nel 1995, con la isti-
tuzione del OMC, si inizia a discutere di liberalizzazione del commercio
mondiale dell’agricoltura.

L'agricoltura e stata inserita nel commercio multilaterale a seguito delle
pressioni degli Stati Uniti e di un blocco di paesi (Brasile, Argentina,
Sud Africa, Indonesia e altri) esportatori di materie prime agricole,
detto “gruppo di Cairns”, con l'obiettivo dichiarato di porre fine alle po-
litiche esportatrici della CE, sostenute da forte sovvenzioni pubbliche.
L’AoA e stato in seguito oggetto di vari negoziati (Doha Round) sia du-
rante la IV Conferenza ministeriale dell’'lOMC svoltasi a Doha (Qatar)
nel 2001, il cui obiettivo era ridurre tanto i sussidi alle esportazioni
quanto le barriere in entrata aventi effetti distorsivi del commercio, e
sia durante la V conferenza di Cancun del 2003 che in relazione al-
I'agricoltura ha dibattuto sull’accesso ai mercati dei prodotti non agri-
coli; il problema dei diritti di proprieta intellettuale sulle invenzioni
farmaceutiche, con decisive conseguenze sulle possibilita di cura, nei
Paesi meno avanzati e i cosiddetti “temi di Singapore”: investimenti,
appalti pubblici, concorrenza e agevolazioni doganali al commercio.

Il Vertice di Cancun si & concluso pero con un fallimento, dovuto es-
senzialmente all’‘opposizione del G20, il gruppo di PVS guidati da Bra-
sile, India e Cina, alla politica dei sussidi agricoli degli USA e dell’'UE,
nonché al rifiuto della bozza finale di documento dei quattro paesi del
cotone: Ciad, Mali, Burkina Faso e Benin. Dopo Cancun nel luglio 2004
I'OMC, riunita a Ginevra, ha raggiunto un accordo quadro (c.d. July
Package), nel quale al fine di agevolare la conclusione del Round ne-
goziale di Doha, definisce i parametri per le future trattative in cinque
aree chiave: agricoltura, prodotti industriali, sviluppo, facilitazioni com-
merciali e servizi. L'accordo concluso a Ginevra contiene una serie di
linee guida per il negoziato nel settore agricolo, e si basa su tre pilastri
interdipendenti: il sostegno interno, il sostegno alle esportazioni e I'ac-
cesso ai mercati.

L’AoA

L’AoA € un negoziato speciale, che non solamente rispecchia le linee
liberiste che ispirano I'OMC, ma e tuttavia profondamente interrelato
con altri capitoli, i TRIP's, le biotecnologie, e gli orientamenti generali
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che regolano lI'import-export industriale. L'’AoA, il cui obiettivo e “in-
staurare un sistema di scambi agricoli equo e orientato verso il mer-
cato”, si occupa di tre ambiti: accesso ai mercati, sostegno interno e
sussidi alle esportazioni.

In relazione all’'accesso ai mercati I’'A0OA tecnicamente vincola i paesi
firmatari a mettere in atto la cosiddetta “tariffazione”, ossia a conver-
tire tutte le barriere non tariffarie in equivalenti tariffari, i dazi doganali,
in modo da creare un’unica tabella di calcolo di tutte le tariffe mondiali
che serva da parametro di riferimento per la successiva opera di libe-
ralizzazione dei mercati attraverso I'abbattimento progressivo delle ta-
riffe. A tal fine si prevedeva una riduzione media del 36% in sei anni
per i paesi sviluppati e del 24% in dieci anni per i PVS.

Il sistema di “tariffazione” prevede anche quale opportunita minima di
accesso al mercato delle quote minime di importazioni del 5%.

E prevista anche una clausola transitoria che consente di applicare delle
misure di salvaguardia speciale per prevenire aumenti abnormi delle
importazioni di singoli prodotti o quando i prezzi di queste scendono
sotto una determinata soglia.

In relazione alle misure e politiche interne di sostegno ammissibili, non
distorsive del mercato, si richiamano: quelle relative ai provvedimenti
che gli Stati possono liberamente adottare a favore della ricerca, della
sanita, delle infrastrutture, riserve e aiuti alimentari, pagamenti ai pro-
duttori nell'ambito di programmi di assistenza regionale, soccorsi na-
turali ed altro (Green Box); quelle relative ai pagamenti diretti legati
a programmi di riduzione della produzione (non superiori al 5% del va-
lore della produzione agricola (Blue Box); e le misure di trasferimenti
ai produttori, inferiori al 5% del valore della produzione agricola spe-
cifica nei PS e il 10% nei PVS (clausola de minimis).

Per quanto riguarda i sussidi all’esportazione si € convento che si do-
vevano ridurre del 36% in sei anni, (del 24% in 10 anni per i PVS), e
che si doveva anche ridurre la quantita delle esportazioni sovvenzio-
nate del 21% nello stesso periodo.

A Ginevra nel 2004, e stata convenuta |’eliminazione (entro una data
allora non concordata) delle sovvenzioni alle esportazioni, dei crediti
all'esportazione, delle garanzie di credito e dei programmi di assicura-
zione con un programma di rimborso superiore a 180 giorni. Per quanto
riguarda l'aiuto alimentare accordato alle popolazioni in stato di biso-
gno, furono previste delle misure specifiche in caso di abuso. La que-
stione della fornitura di un aiuto alimentare esclusivamente a titolo di
donazione doveva essere ulteriormente negoziata.

Per quanto riguarda I'apertura dei mercati agricoli, i diritti doganali do-
vevano essere ridotti con un approccio per fasce secondo un metodo
unico per cui a diritti piu elevati corrisponderanno riduzioni piu rile-
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vanti. L'accordo, tenendo conto delle preoccupazioni dell’'UE circa i pro-
dotti “sensibili,” consente a ciascuno Stato di selezionare un numero
appropriato di tali prodotti, che potranno essere trattati in maniera piu
elastica sotto il profilo tariffario.

Tutti i Paesi in via di sviluppo avrebbero beneficiato di un trattamento
speciale e differenziato grazie ad una serie di misure quali: periodi di
messa in opera piu lunghi per tutti gli accordi, riduzioni minime dei di-
ritti di dogana e delle sovvenzioni, trattamento particolare in materia
di apertura dei mercati per una serie di “prodotti speciali” (per rime-
diare ai problemi di sicurezza alimentare, di sussistenza e di sviluppo
rurale), liberalizzazione completa dei prodotti tropicali.

I Paesi meno avanzati non saranno tenuti ad assumere impegni per
abbassare i diritti di dogana o gli aiuti agricoli. Inoltre, i paesi sviluppati
e i PVS che ne hanno la capacita, dovranno permettere ai prodotti di
tali paesi di accedere ai loro mercati in franchigia di dogana e senza
contingentamenti.

Con la VI Conferenza ministeriale del’lOMC a Hong Kong del 2005,
I'agricoltura & stata al centro del processo negoziale e si & configurata
come il tema maggiormente controverso. Nella sua Dichiarazione con-
clusiva € stata prevista la fine dei sussidi all’esportazione, di tutte le
forme di aiuti alle esportazioni e delle norme di tutti i provvedimenti in
materia di esportazioni con effetto equivalente da completarsi entro il
2013, in modo progressivo e simultaneo.

Tuttora i negoziati sul Doha Round dell’lOMC, sono bloccati come si
evince dal fallimento della Conferenza Interministeriale di Ginevra del
luglio 2008, in cui molti paesi del Sud incluse le potenze agricole so-
stanzialmente autosufficienti come I'India hanno cominciato a rivendi-
care dei margini di autodifesa. Si noti che il negoziato multilaterale
(I'accordo su agricoltura, industria, servizi deve essere approvato nel
suo complesso per poter chiudere il Round negoziale) € superato dal
moltiplicarsi di accordi di libero scambio bilaterali che le grandi potenze
industriali cercano di siglare con regioni o paesi del Sud del mondo.
Non € un caso che il fallimento delle negoziazioni all’lOMC e l'incapacita
di portare a termine il Doha Round abbiano come punto di caduta pro-
prio I'agricoltura e le condizioni di autodifesa che i paesi pretendono di
poter adottare a tutela degli agricoltori e dei consumatori nazionali.
Queste dovrebbero essere attuate con clausole di salvaguardia in caso
di tensioni sul fronte dei prezzi o di "anomali” aumenti delle importa-
zioni, sulla cui soglia di intervento (10% reclamava |'India; il 40% pro-
ponevano gli Stati Uniti) sembrano essere naufragati i negoziati di
Ginevra. Richieste che riguardano I'esenzione di alcuni prodotti agricoli
da ulteriori tagli tariffari alle frontiere o I'applicazione di meccanismi di
salvaguardia per prevenire che improvvise ondate di importazione di
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alimenti possano mandare in dissesto i produttori locali. Tali questioni
sono dunque divenute oggetto di trattative serrate, che per causa loro
sono poi fallite.

Impatto sull’agricoltura locale e la Sovranita Alimentare

A partire dagli anni ‘80, con le politiche economiche neoliberiste intro-
dotte dai Programmi di Aggiustamento Strutturale (SAP) gli Accordi
sull’Agricoltura (AoA) dell'lOMC, gli accordi regionali di Libero Commer-
cio (FTAs) vi € un’ulteriore spinta verso la liberalizzazione dell’agricol-
tura dei PVS, che compromette la capacita di autodeterminazione di
politiche agricole e danneggia le produzioni locali poiché soggette alla
concorrenza delle importazioni delle produzioni sovvenzionate di USA
ed Europa (v. Box 1.7)

Si & detto che il negoziato per I’AoA non prevede affatto la fine dei
sussidi e delle tariffe, ma solamente un loro progressivo abbattimento.
Esistono quindi tabelle con gli obiettivi delle percentuali da ridurre per
ogni tipo di sussidi e barriere: a) tariffe; b) sovvenzioni interne; c) sus-
sidi (o “restituzioni”) alle esportazioni. A prima vista gli obiettivi po-
trebbero apparire ispirati ad un criterio di equita, basti pensare alle
tariffe doganali, in cui si prevede la riduzione in 6 anni del 36% per i
paesi ricchi e del 24% per PVS in 10 anni.

Ma I’AoA contiene in realta misure inique perché permette ai paesi svi-
luppati di mantenere il sostegno e la protezione per il proprio settore
agricolo, mentre frena la capacita dei PVS di incoraggiare la produzione
interna di beni alimentari e di proteggere i sistemi di sussistenza dei
propri contadini. Infatti permette ai paesi pilu ricchi di mantenere alti
livelli di sovvenzioni interne e sussidi all’esportazione, che vengono
erogati a sostegno non tanto dei piccoli-medi agricoltori, ma piuttosto
all'agroindustria e alle compagnie commerciali dei cereali.

Le regole “flessibili” che esonerano diversi sussidi interni dalla ridu-
zione, forniscono un meccanismo che avvantaggia i paesi sviluppati,
che riescono a far rientrare le misure interne di sostegno, che altri-
menti provocherebbero distorsioni nel commercio, nei box “non-trade
distorting”. Al contrario, i PVS non devono aumentare le sovvenzioni
interne oltre il livello de minimis, che € il 10% del valore totale della
loro produzione agricola, e parimenti sono obbligati a ridurre il livello
dei sussidi all’esportazione.

L'OMC, vietando ad essi I'uso di questi strumenti, riporta I'agricoltura
ad un livello di arretratezza e sottosviluppo, e permettendo ai paesi
sviluppati di aumentare i loro sussidi in modo eccessivamente alto, le-
gittima le pratiche di dumping attraverso i sussidi interni o all’espor-
tazione, e spesso con gli aiuti alimentari.

In questo modo le norme dettano condizioni restrittive e influenzano
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anche le politiche nazionali.

Dalla sicurezza degli alimenti, alla protezione della proprieta intellet-
tuale, dai sussidi all’agricoltura al prezzo di sostegno per beni alimen-
tari di base, le norme dell’'lOMC stanno profondamente influenzando il
contesto decisionale nazionale e permettendo vere e proprie distorsioni
di mercato a causa dello squilibrio a livello degli obblighi della libera-
lizzazione per differenti gruppi di paesi, a scapito dei PVS e dei piccoli
agricoltori che con uno scarso accesso ai fattori di produzione come
strutture di supporto, credito, terra e acqua, o sementi, razze animali
e fertilizzanti (in particolare i piccoli agricoltori in Africa, principalmente
le donne) spesso competono con gli agricoltori dei paesi industrializzati
che praticano un’agricoltura di larga scala e che sono sovvenzionati.
Ma anche i piccoli agricoltori dell’'UE hanno risentito degli effetti della
liberalizzazione del commercio. Il risultato & la scomparsa dei piccoli
agricoltori locali e delle aziende agricole familiari, i cui prodotti non
sono in grado di competere sul mercato globale. Per esempio, 17000
contadini e operai agricoli hanno abbandonato la terra in UK in 12 mesi
fino al giugno del 2003, e attualmente si registra la perdita di
un’azienda agricola in EU ogni minuto.

Anche le misure sull’accesso al mercato dell’AoA che hanno come prin-
cipale obiettivo I'apertura dei mercati nei PVS attraverso I'eliminazione
delle restrizioni quantitative alle importazioni e I'abbassamento delle
tariffe sui beni agricoli, permettono ai paesi industrializzati come gli

USA, I'UE e il Giappone di mantenere tariffe molto alte.

Infatti la norma che impone una quota “obbligatoria” di importazione
del 5% per ogni derrata, come “opportunita di accesso minimo al mer-
cato”, indipendentemente dalla saturazione del mercato o dalla neces-
sita di coprire il fabbisogno interno, si & tradotta in un’ulteriore
fragilizzazione delle economie agricole del Sud e in un sostanziale man-
tenimento delle asimmetrie commerciali fra potenze agricole, non
esclusivamente del Nord del mondo, e paesi deboli nella competizione
commerciale e spesso vulnerabili sul piano alimentare.

Anche il trattamento speciale e differenziale previsto per i PVS, secondo
un programma di implementazione piu lungo, ha un impatto minimo
rispetto alle maggiori concessioni finora garantite ai paesi sviluppati.

Quando I'AoA e entrato in vigore, alcuni governi avevano gia avviato
la riduzione di tariffe e sussidi, ma l'implementazione del WTO fu non-
dimeno un forte colpo per il terzo mondo.

I governi dei PVS sia che fossero preparati o meno ad aprire il loro set-
tore agricolo tradizionale alla competizione, sia che fossero o0 meno an-
cora colpiti dall'impatto dei SAP degli anni ‘80, sia che avessero bisogno
o meno di importare, furono obbligati a importare prodotti agricoli e
alimentari e a interrompere il supporto ai loro agricoltori ed esportatori.

102



Sovranita Alimentare Annessi SI1Vtro - VSF Italia

Lo IAASTD infatti, lo denuncia chiaramente: "i sistemi alimentari glo-
balizzati impattano i sistemi alimentari locali che garantiscono il so-
stentamento dei poveri. I bassi prezzi delle importazioni delle derrate
- contrariamente ai prezzi degli alimenti trasformati - possono essere
favorevoli per i poveri consumatori nei paesi importatori netti di ali-
menti (qualora sussista un adeguato contesto istituzionale) ma le im-
portazioni a prezzi al di sotto dei costi di produzione indeboliscono gli
agricoltori nazionali e lo sviluppo rurale”.

Molti PVS sono cosi divenuti importatori netti di alimenti nel corso degli
ultimi decenni. Mentre negli anni Sessanta i paesi del Sud del mondo
facevano registrare - nel loro complesso - un surplus agricolo che si
aggirava intorno ai 7 miliardi di dollari I'anno, gia alla fine degli anni
Ottanta questo era scomparso trasformandosi in un consistente aggra-
vio della bilancia agroalimentare nel corso degli anni Novanta e 2000,
un processo ancora piu grave per i cosiddetti paesi meno sviluppati che
hanno nel tempo visto raddoppiare le importazioni rispetto alle espor-
tazioni. Oggi, il 70% dei paesi in via di sviluppo & importatore netto di
alimenti e anche il Brasile, potenza agricola di primaria importanza, &
grande importatore di alimenti strategici come il frumento. Una situa-
zione che vede molti stati del Sud dipendere dall’estero per prodotti
caratteristici della dieta interna e strategici da un punto di vista della
sovranita alimentare e politica.

Fonti:
Agr|coltura e ne902|at| OMC, 2006 |n

13 capOl sch02 htm, Guzman R.B., 2008;
Arze Glipo, 2003; Legal texts:

the WTO Agreements in www.wto.org;

Colombo L. e Onorati A., 2009;

Altragricoltura, Accordo sull’Agricoltura del WTO: multilaterale o multinazionale?;
Windfhur M., and Josén J., 2005

Documenti correlati:
Box 1.7 (Dumping) ; Annesso 4 (aiuti pubblici all’agricoltura)
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